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RESUME

Ce rapport est une présentation de mon stage de fin d’étude que j’ai fait chez Setec
International, bureau d’étude spécialisé dans les transports et filiale du grand groupe
d’ingénierie Setec.

Au cours de ce stage j’ai eu la chance de participer a diverses missions qui ont toutes
confirmé mon attrait pour le métier d’ingénieur et mon intérét tout particulier pour le monde
des transports. La mission sur laquelle j’ai passé le plus de temps est la conception des
plateformes ferroviaires du futur atelier de maintenance des trains du terminus a 1’Ouest du
RER E, Mantes-la-Jolie. J’ai donc décidé dans ce rapport de questionner la pertinence de la
CAO dans 'usage que j’en ai eu, c’est a dire la conception de plateforme ferroviaire.

Mon stage a donc commencé par ’apprentissage du logiciel permettant la conception des
plateformes ferroviaires, qui m’était initialement inconnu. Le travail était conséquent et les
choix de conception trés contraints par les équipements et ouvrages prévus dans le projet
global de Mantes-la-Jolie. Apres avoir appris a travailler sur Mensura j’ai donc pu gérer les
différentes interfaces qui existaient entre les plateformes et les ouvrages tels que les murs de
soutenements ou les équipements ferroviaires. Travailler sur logiciel m’a aussi permis de
produire des maquettes 3D, utiles pour ensuite créer une maquette BIM.

La maquette que j’ai peaufinée au fil de I’avancement du projet a été un outil pertinent pour
les choix de conception “purs” et dans la gestion des nombreuses interfaces. Elle permet de
créer de nombreux supports utiles aux discussions, est accessible par tous et est un témoin de
I’avancement de la conception. Mais I’utilisation de cette maquette peut étre nuancée, tous les
outils ne sont pas adaptés a 1’usage que j’en ai eu et le logiciel a ses limites. Aussi, la
représentation faite n’est jamais le reflet exact de la réalité et s’attarder sur le rendu esthétique
de la maquette et entre autre la maquette 3D peut générer d’importantes pertes de temps.

MOTS CLES

Transport - Conception - Plateformes ferroviaires - CAO - BIM - Maquette numérique -
Efficacité - Calcul - Précision - Bilan économique
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ABSTRACT

This report is about my end-of-studies intership in the company Setec International,
engineering office specialized in transport that is a subsidiary of Setec.

I had the chance to participate to various tasks and they have all confirmed that I'm very
interested in the profession of engineer and the transport field. The major task I worked on
was the design of railway platforms for the future maintenance workshop of RER E West
terminus, in Mantes-la-Jolie. So I decided to wonder the relevance of CAD in the design of
railway platforms, in this report.

My intership began with the learning of the railway platform design software because 1 had
never used it before. The all design was consequent and the design choices were very forced
by the other facilities and works planned in the global project of Mantes-la-Jolie railway site.
After learning to use the design software Mensura I managed the various interfaces between
railway platforms and works as retaining walls or railway facilities. Working on a CAD
software also allowed to create 3-D models that are usefull to produce BIM models.

The model that I work on as global work as progressed has been a very relevant tool for
design choices and in the management of interfaces. It allows to produce plenty of documents
that are usefull for discussions and decisions, it is accessible for eveyone and the model is a
real progress witness. But, the relevance of that kind of model could be qualified, all the tools
are not adapted to the railways platform design and the Mensura software has a few limits.
Also, the representation on the model is not a perfect reflection of reality and spending time
on the result of 3-D model can leads to wastes of time.

KEYWORDS :

Transport - Design - Railway platforms - CAD - BIM - Digital model - Efficiency -
Calculation - Precision - Economic Record
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INTRODUCTION

Au cours de ma scolarité a ’EIVP j’ai pu étudier plusieurs domaines d’ingénierie de
la ville, dont la construction, I’environnement, la gestion des déchets ou le transport. C’est ce
dernier domaine qui m’attirait particuliecrement quand j’ai cherché une entreprise pour mon
stage de fin d’étude. J’ai eu l'opportunité d’intégrer I’entreprise Setec International, filiale du
groupe d’ingénierie Setec, spécialisée dans les études d’infrastructure de transport. J’ai fait
mon stage dans le pdle routier/ferroviaire sur le site de Paris pour apprendre le métier
d’ingénieure en infrastructure de transport. Le présent rapport est donc le retour d’expérience
critique de ce stage de fin d’étude.

Dans un contexte de modernisation et de développement du réseau ferré¢ Parisien et
Francilien j’ai pu travailler sur le prolongement du RER E vers [’Ouest et plus
particulierement sur le terminus de Mantes-La-Jolie, qui sera ¢galement un site de
maintenance des trains. Sur ce projet ma mission principale a été de concevoir I’infrastructure
ferroviaire d’une partie du site a 1’aide d’un logiciel, Mensura. Travailler sur un logiciel de
conception m’a permis de me questionner sur I’intérét d’une telle méthode de conception des
plateformes ferroviaires, ses avantages et ses inconvénients.

Ce rapport commencera par une présentation de 1’entreprise et le détail des missions
qui ont été les miennes pendant 24 semaines. Puis j’évaluerai la pertinence de la CAO dans la
mission qui m’a été confiée et je déterminerai les limites de cette méthode.
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1. PRESENTATION DE L’ORGANISME D'ACCUEIL ET DES MISSIONS

1.1. L’organisme d’accueil

Setec International est une filiale du groupe Setec, groupe d’ingénierie
pluridisciplinaire Frangais qui compte 21 filiales et 2700 collaborateurs en France et a
I’international. L’entreprise est dirigée par Thibaut LEPINGLE, et son si¢ge est situé¢ a
Vitrolles, dans les Bouches du Rhone, mais 1’entreprise posséde des établissements a Paris,
Bordeaux, Lyon, Monaco, Moscou, Tunis, Dakar (Sénégal), Libreville (Gabon), et La
Réunion. Les pays d’intervention sont nombreux, comme le montre la carte ci-dessous :

ke - A,

PN
L

B Bureaux & Filiales

Pays d'intervention

Image 1 : Carte d’implantation des établissements et des pays d’intervention
Source : http://www.inter.setec.fr/interdivi/fr/les-pays-dinterventions/

Setec International a ¢été créée en 1972 et s’est d’abord illustré sur des projets a
I’international, avant de s’imposer parmi les leaders Francgais en mati¢re d’infrastructure de
transport. C’est dans les années 1990, lors du lancement du grand programme autoroutier
Frangais que Setec International s’est développé et s’est imposé sur le marché. De grands
projets ferroviaires, dans les années 2000, ont aussi contribué a faire la renommée de la filiale
du groupe Setec.'! En plus des projets ferroviaires et autoroutiers, Setec International
intervient aussi sur des projets routiers, portuaires et aéroportuaires, ce qui élargit le savoir
faire technique de I’entreprise a tous les moyens de transport possibles. Parmi les grands

! Référence dans la bibliographie
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projets sur lesquels Setec International est intervenu, on peut citer le tunnel sous la manche et
le viaduc de Millau.

Aujourd’hui, les projets Frangais représentent plus de 60% de ’activité en termes de chiffre
d’affaire de ’entreprise. Mais 1’objectif est d’arriver a 50% de projets internationaux et 50%
de projets Frangais, dans un futur proche.

L’entreprise compte aujourd'’hui 300 collaborateurs qui ménent a bien les diverses missions
au sein de Setec International :

- Les études générales et économiques de transport

- Les ¢tudes de faisabilité, avant-projets et projets, dossiers d’appels d’offres, maitrise
d’oeuvre de grandes infrastructures de transport

- Les études d’aménagement urbain et études de déplacements

- Les études d’environnement, études d’impact et études paysagéres. *

J’ai effectué mon stage dans le pole routier et ferroviaire, sur le site de Paris.

1.2. Mes missions

Pluralité des missions

J’ai eu l'opportunité de travailler sur plusieurs projet pendant mon stage.

J’ai commencé par travailler sur un projet de réaménagement de la route départementale
RD36, entre Palaiseau et Saclay, dans le cadre de la nouvelle ZAC de 1’école polytechnique.
Le projet consistait a créer une ambiance plus urbaine a I’entrée de la ZAC, pour ce faire
deux carrefours et une voie dédiée aux modes doux ont été créés, et le projet a fait 1’objet
d’une étude paysagere qui avait pour objet I’insertion de la route dans un environnement
urbain. Mes missions sur ce projet ont été de réaliser le diagramme de feux des deux
carrefours et de participer au dimensionnement des ouvrages d’assainissement routier. J’ai
aussi participé au planning des travaux de ce projet et a la réflexion sur le tracé des réseaux
secs et humides, et sur I’implantation des équipements de signalisation directionnelle et de
police. J’ai notamment mené la réflexion sur le tracé du réseau d’alimentation pour la
signalisation lumineuse tricolore des deux carrefours a feux, ce qui m’a permis d’avoir une
vision assez compléte sur ce qu’induit I’implantation de carrefours a feux dans des projets
routiers.

J’ai également initi¢ la production d’un outil (développé sur excel) permettant de calculer les
diagrammes de feu de carrefours a feux, qui pourra servir dans le cadre de projets urbains.
L’outil n’est pas complétement finalisé€ et j’¢tais a la fin de mon stage en discussion avec un
collaborateur de 1’entreprise pour I’améliorer.

2 Référence disponible dans la bibliographie
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Enfin, la plus grande partie de mon stage a été dédiée au projet de réhabilitation du site
ferroviaire de Mantes-la-Jolie en atelier de maintenance des trains, dans le cadre du
prolongement du RER E vers 1’Ouest. Dans le cadre de ce projet, j’ai congu une partie des
plateformes ferroviaires et j’ai géré les interfaces entre ces plateformes ferroviaires et les
autres ouvrages et équipements du site. C’est sur ce projet et les missions qui m’ont été
confiées dans son cadre je développerai ce rapport de retour d’expérience de stage et
d’analyse.

Mes missions dans le cadre d’EOLE

Présentation du projet EOLE

Le RER E a pour terminus aujourd’hui les gares de Chelles-Gournay et Tournan a
I’Est et Paris Haussmann-Saint-Lazare dans Paris. Le projet EOLE consiste a prolonger la
ligne de RER E vers I’Ouest, sur 55 kilomeétres dont 8 km en tunnel et ce jusqu’a la gare
Mantes-la-Jolie actuellement desservie par la ligne de transilien J. Ceci implique la
rénovation des gares existantes et la création des gares Porte Maillot, La Défense-CNIT et
Nanterre-la-Folie ainsi que la réhabilitation de nombreuses voies. La ligne E sera dans un
premier temps prolongée jusqu’a Nanterre la Folie en 2022, puis jusqu’a Mantes-la Jolie en
2024. La fréquence des trains sera de 22 trains par heure sur le trongon central, entre
Haussmann Saint-Lazare et Noisy-le-Sec.

Le projet EOLE répond au besoin de renforcer les connexions entre 1’Ouest et 1I’Est
Francilien et il s’intégre dans une dynamique globale de rénovation et d’amélioration des
transports Parisiens et Franciliens avec la création des lignes 14, 15 et 16 du Grand Paris
Express.

10

——
| —



Rapport de stage TFE Marie LASSUS-DESSUS

Le nouveau Grand Paris é,

Horizon 2030 - objectif de mise en service — .
1 Aéroport Charlesde Gaute [72)
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Saint Cyr Ecoke
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RER
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Tram-train X i“ = Mars 2013

2km

Image 2 : Les lignes de métro du Grand Paris express et le prolongement du RER E
Source : https://www.ladefense.fr/fr/le-grand-paris-express

Le role de Setec International dans ce projet

L’entreprise Setec Ferroviaire est mandataire du projet de réhabilitation du site de Mantes-la-
Jolie dans le cadre du prolongement du RER E et Setec International est une des entreprises
cotraitantes pour ce projet. Ces entreprises sont chargées des études en phase PRO, ’AVP
ayant ét¢ fait par IPLVE et AREP, deux filiales du groupe SNCF.

Le projet global sur Mantes-la-Jolie consiste a déposer tous les équipements existants (rails,
ballast, caténaires, une grande partie des batiments) et a refaire entierement le site ferroviaire
qui deviendra le terminus Ouest du RER E et devra donc étre équipé pour la maintenance des
trains.

Le projet comprend la mise en place des équipements ferroviaires nécessaires a la circulation
des trains, la construction d’un technicentre, la déviation ou la création de réseaux secs
nécessaires a I’alimentation des caténaires, des candélabres, et aussi des réseaux humides.

Le plan masse du projet est en annexe 1 de ce rapport.

Setec International est chargé des études concernant la nature des sols et leur pollution, des
terrassements et de la création de I’arase qui accueillera la plateforme ferroviaire, de la

11

——
| —
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structure de la plateforme. L’entreprise est aussi chargée des études concernant les
installations des zones de chantier qui accueilleront toutes les entreprises intervenant sur le
site.

Mes principales missions sur EOLE
Le calendrier des taches est disponible en Annexe 2.

- La conception des plateformes ferroviaires :

Ma premicre tache a été de réaliser la conception des plateformes ferroviaires d’une partie
des faisceaux du projet, encadrés en rouge sur I’image ci dessous :

Image 3 : capture d’écran du logiciel Mensura montrant la vue en plan du site avec les axes des voies
ferrées projetées et les batiments

Pour ce faire, j’ai utilis¢ le logiciel Mensura, logiciel de conception d’infrastructure utilisé
autant pour les projets routiers que pour les projets ferroviaires.

J’ai d'abord pris connaissance des régles de conception des plateformes en me renseignant
aupres de la personne en charge de la conception des autres faisceaux et en lisant la notice
d’hypotheses géométriques du projet. J’ai ensuite appris a utiliser le logiciel Mensura, qui
m’était complétement inconnu au début de mon stage. Pour cela j’ai commencé par modéliser
les sections du faisceau qui étaient les moins complexes puis j’ai continué pour créer peu a
peu une premiére modélisation “aboutie”. L’objectif de cette premiére version était de
respecter les régles de conception classiques des structures d’assise ferroviaire qui concernent
les dévers des plateformes et les épaisseurs de ballast sous rails. Cette premiére version
n’intégrait pas toutes les contraintes du site et du projet.

La conception était d’autant plus complexe que les faisceaux comportent de nombreux
appareils de voies et par endroit la plateforme doit supporter 10 voies.

Une fois le logiciel pris en main et les contraintes de géométrie bien intégrées dans la
magquette, j’ai commencé a échanger avec les métiers en interface avec la conception de la
structure d’assise ferroviaire. En effet, les plateformes ferroviaires sont en interface avec de
nombreux équipements et ouvrages et ces interfaces contraignent davantage la conception.

12
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La conception des plateformes assistée sur Mensura a donc été une tache continuelle rythmée
par les allers-retours entre les différents métiers qui interviennent dans les choix de
conception de 1’assise ferroviaire.

- La gestion des interfaces avec les plateformes ferroviaires

Voici les différentes interfaces que j’ai été amenée a gérer :
L’interface entre la conception des plateformes et [’assainissement :

La conception des plateformes présente une interface avec leur assainissement car les
choix de dévers faits pour celle-ci déterminent les zones qu’il faut penser a assainir pour
¢viter une accumulation d’eau qui pourrait créer des problémes de stabilité des voies.

Dans la majorité des cas on essaye de penter la plateforme en “toit”, comme sur 1I’image ci-
dessous :

Image 4 : Capture d’écran du logiciel Mensura, la plateforme est en “toit” pour évacuer les eaux

vers [’extérieur du projet

Cette géométrie permet de renvoyer les eaux de part et d’autre de la voie mais ¢a n’a pas été
aussi facile mon cas car le faisceau était parfois constitué de 10 voies successives. Dans ce
cas on crée nécessairement des points bas et la plateforme est en “W” comme sur I’image ci-
dessous :

Image 5 : Capture d’écran du logiciel Mensura montrant une géométrie de plateformes en W?

13
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La question de I’assainissement est alors plus complexe car il faut pouvoir drainer tous les
points bas et acheminer les eaux pluviales vers leur lieu de stockage.

Les choix relatifs a 1’assainissement des plateformes ont été particuliérement difficiles et
changeants. Cela est dii a I’incertitude sur la capacité des sols a infiltrer les eaux pluviales, a
cause de la présence de craie, et au manque de données concernant les dispositifs
d’assainissement existants sur la zone et la nature des sols.

La solution retenue a été d’utiliser des massifs drainants au dessous des pistes prévues pour la
circulation des piétons et des fenwicks, situées entre certaines voies. J’ai alors pu avancer la
conception en déversant les plateformes au maximum vers les futures pistes.

V21V41 V12V32 V31_OPTI
Z= 32.5000m Z= 32.5000m Z=32.5000m

Image 6 : Capture d’écran du logiciel Mensura montrant que les plateformes sont déversées vers les
pistes.

L’assainissement a ¢été étudié en interne et les discussions concernant I’interface entre
’assainissement et les plateformes ont été nombreuses et la communication a été plus aisée.

L’interface conception-ouvrages :

Les plateformes sont également en interface avec certains ouvrages du site. Parmi
eux, on peut citer un passage souterrain qui traverse plusieurs voies et des murs de
souténement entre les voies existantes et projetées, qui ne sont pas a la méme cote.

Pour dimensionner la structure du passage souterrain I’entreprise en charge des études, Setec
TPIL, a eu besoin d’informations sur la structure de la plateforme c’est a dire les épaisseurs des
différentes couches au niveau de I’axe du passage.

Pour le mur de souténement, aussi étudi¢ par Setec TPI, j’ai di fournir la géométrie de la

plateforme et sa profondeur au droit du mur pour que ’entreprise puisse caler la semelle du
mur en dessous de la plateforme.

14
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Les supports produits pour gérer ces interfaces sont donc basés sur les hypotheses de
conception que j’ai prises pour modéliser les plateformes, qui tiennent compte des régles de
conception et des choix relatifs a I’interface avec I’assainissement.

L’Interface avec les autres MOE :

Une fois la premiere version de la conception aboutie j’ai pu décider de la position des limites
de la conception des plateformes avec les autres maitrises d’oeuvre. J’ai également produit
des coupes montrant mes choix de conception au niveau de ces limites, ce document a été
amen¢ a évoluer au fur et a mesure que la conception et la modélisation évoluait.

- Le chiffrage du projet :

Au cours de mon stage j’ai aussi ét¢ amenée a estimer le colit du projet, j’ai donc da
premicerement rassembler les quantités nécessaires au chiffrage. J’ai fait ce travail pour les
quantités générées par les terrassements, la structure d’assise ferroviaire sur les faisceaux
dont j’ai assuré la conception et les structures des pistes situées entre de nombreuses voies.
J’ai donc estimé les quantités de déblai et de remblai induits par les terrassements ainsi que
les quantités de matériaux pollués parmi les déblais, les quantités de matériaux nécessaires a
la mise en ceuvre des plateformes ferroviaires (couche de forme et sous-couche) et des pistes
et celles relatives aux dispositifs d’assainissement.

Les quantités étaient pour la plupart calculées grace a la maquette numérique, ce qui veut dire
que le détail estimatif de cette partie du projet dépendait de la modélisation numérique. C’est
un travail que j’ai fait plusieurs fois, au fur et a mesure de I’avancement global du projet et de
mon travail de conception sur logiciel.

1.3. Problématique

Ma principale mission sur le projet EOLE a ¢été de concevoir les plateformes
ferroviaires a I’aide du logiciel Mensura. Je ne connaissais initialement pas ce logiciel de
CAO et j’ai pu utiliser beaucoup de ses fonctions et outils au cours de mon stage. Je propose
donc dans ce rapport une analyse de la pertinence de la conception assistée par ordinateur sur
le logiciel Mensura en répondant a la problématique suivante :

Comment la conception assistée par ordinateur intervient dans la conception des
plateformes ferroviaires ? Jusqu’a quel point cette méthode est-elle efficace et peut-elle
étre remise en cause ?
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2. LA CAO : UN OUTIL PERFORMANT ET PERTINENT POUR LA
CONCEPTION DE PLATEFORMES FERROVIAIRES

2.1. Le logiciel Mensura

Preésentation du logiciel

Mensura est un logiciel permettant de concevoir et modéliser des projets de construction tels
que des routes et autoroutes, des projets commerciaux, ou encore des réseaux
d’assainissement. Le logiciel permet les exports dans de nombreux formats permettant de
faciliter les échanges avec les autres logiciels. Parmi ces formats d’exports on peut citer .ifc
qui permet de faire du BIM ou encore shapefile pour échanger avec des logiciel de SIG.

Mensura et les projets d’infrastructure

L’entreprise dans laquelle j’ai fait mon stage utilise Mensura pour les projets d’infrastructure
routi¢re et ferroviaire et pour la modélisation des réseaux. Le logiciel permet entre autre de
générer un cahier de profil en travers, piece qui fait partie des livrables dans ce type de projet.

Dans le cas de mon travail de modélisation et de conception des plateformes ferroviaires, les
données d’entrée qui m’ont servies pour Mensura sont les suivantes :

- Le tracé en plan des axes des voies :

Ce fichier est réalisé par I’entreprise Setec ferroviaire et est échangé sous le format landxml
qui est compatible avec Mensura. Sur ce fichier on a le tracé en plan des axes des voies et
aussi le profil en long de ces axes, ¢’est a dire leur altitude et variations d’altitude.

- Le terrain, c’est a dire la topographie actuelle du site. En effet le logiciel permet
d’associer la topographie a la modélisation, au format .trn, ce qui permet de calculer
précisément les volumes de déblai et remblai générés par le projet.

- Les données des matériaux et couches qui forment la plateforme :

La structure de la plateforme a été étudiée par le département géotechnique de 1’entreprise et
elle est constituée de 35 cm de couche de forme, surmontés de 25 cm de sous-couche, comme
le montre la photo suivante :

Sous-couche

Couche de forme

Image 7 : Capture d’écran du logiciel Mensura montrant la structure de la plateforme
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La couche de forme est intégrée, c¢’est a dire que si les matériaux existants sont d’assez bonne
qualité on les laisse en place et s’ils ne le sont pas on déblaie et on rapporte la couche de
forme. La qualité de la couche de forme est estimée en mesurant la portance du sol en place.

- La note d’hypothése géométrique, qui expose les contraintes de conception
spécifiques au projet.

- L’armement des voies, qui permet de connaitre les épaisseurs du rail et de la traverse
et donc la distance minimale et maximale entre la partie supérieure du rail et la sous-
couche, information essentielle pour la conception des plateformes. Dans mon cas
J’avais deux types de traverses différentes, des G2 et des M240, qui sont présentés en
annexe 4.

Les étapes pour modéliser sur Mensura

- La création des profils en travers types :

Premierement on crée des profils en travers types, c’est a dire des coupes longitudinales types
de la plateforme qui font apparaitre les voies du faisceau sur lequel on travaille et la
plateforme qui supporte ces voies, comme sur 1I’image ci-dessous :

Surface representant le
niveau des rails Niveau fictif du terrain

SRR U,

Image 8 : Profil type de Mensura dans le cas ou on a une seule voie

Ce profil en travers type est constitu¢ de point qui sont construits les uns par rapport aux
autres, et de couches qui relie des points et qui correspondent aux couches qui forment la
structure de la plateforme.

Cette étape peut se révéler trés longue si on a beaucoup de voies, comme ¢a a été le cas pour
ma modélisation. J’avais en effet 45 profils types différents dans ma maquette et certains
prenaient en compte 8 voies consécutives, cela a donc était trés long de construire les profils
types pour ce projet.

17
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- L’application des profils types a la vue en plan :

Sur les axes des voies de la vue en plan on peut placer des tabulations et renseigner les
longueurs d’application de ces tabulations. Les tabulations permettent d’affecter un profil
type a un endroit bien précis du faisceau et la longueur d’application permet de renseigner sur
quel linéaire le profil type est appliqué. On place ces tabulations en général tous les 20 metres
et a chaque fois qu’une voie se divise en deux voies ou que deux voies fusionnent car dans
ces cas la le profil type change.

On applique ensuite les bons profils types aux endroits adaptés du faisceau qu’on modélise.
Les tabulations se présentent sur la vue en plan comme de petites barres verticales comme sur
I’image ci-dessous :

T

2] 0 n ] 0 0 il 1]

MECOPRL S e e .
o IR g

e b P R

— e
PINUENPLNEESICN. e i i

Image 9 : Capture d’écran de Mensura, la partie grise correspond au technicentre

Sur I’image ci-dessous on peut voir les profils types attribués a la tabulation 11 de I’axe 47.
On peut voir que plusieurs axes portent des tabulations. En effet, dans certains cas il est plus
commode de modéliser sur différents axes, par exemple quand le faisceau au dessus de
I’atelier est isolé du reste du faisceau par le batiment. En tout j’ai choisi 3 axes pour ma
conception.

J’ai placé de nombreuses tabulations car le faisceau changeait beaucoup de configuration, des
voies se rejoignent ou se divisent trés souvent.

Le logiciel permet ensuite de balayer les tabulations les unes apres les autres, tout en gardant
une fenétre sur la vue en plan, comme ci-dessous :
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Image 10 : Capture d’écran du logiciel Mensura, a droite la vue en plan avec les axes des voies, a
gauche les profils en travers.

- Les variations de géométrie :

Mensura permet ensuite de faire varier les ¢éléments de géométrie d’'un méme profil type. Par
exemple, d’une tabulation a I’autre je peux augmenter ou diminuer 1’épaisseur de ballast sous
les rails, comme en témoigne le cahier de profil en travers qui est en annexe 3.

Le logiciel permet alors d’effectuer des variations de dévers de plateformes et d’épaisseur de
ballast d’une tabulation a I’autre donc sur tout le liné¢aire du projet.

De la méme maniere on peut demander a un point d’un profil type de reconnaitre un axe,
c’est a dire qu’un point donné peut suivre le tracé de I’axe d’une voie, ce point varie alors
automatiquement en fonction de la tabulation sur laquelle on se trouve. Sur les images ci-
dessous les axes s’¢loignent les uns des autres alors qu’il s’agit du méme profil type.
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Image 11, 12 et 13 : Captures d’écran Mensura de 3 tabulations successives qui portent les mémes
profils types.
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- Le cahier de profils en travers :

Le cahier de profils en travers correspond a I’édition de toutes les tabulations de la maquette.
On voit alors I’évolution de la géométrie de plateforme ferroviaire sur tout le linéaire
modélisé, une partie du cahier de profil en travers du faisceau dont j’ai fait la conception est
en annexe 3 de ce rapport.

Il s’agit d’un document pertinent pour les projets d’infrastructure car il permet de bien
restituer le projet et de faire comprendre efficacement les choix de conception.

2.2. Les régles en conception de structure d’assise ferroviaire et Mensura

Définition des regles

La géométrie des plateformes ferroviaires est régie par de nombreuses regles, qui sont
précisées/déterminées dans une note d’hypotheses géométriques. Ces régles concernent :

- Le dévers des plateformes : Les plateformes doivent étre déversées avec une pente
comprise entre 2% et 5%, afin de faciliter 1’assainissement de celles-ci et on les
déverse de manicre générale a 4%.

- L’épaisseur de ballast : elle doit étre au minimum de 15 cm en réalité et on prend 5
cm de tolérance de pose pour les travaux, donc on prévoit au minimum 20 cm de
ballast en phase de conception.

- Les variations de dévers : Les dévers de plateformes peuvent changer sur le linéaire
du projet et une variation d’1% doit se faire sur au moins 12 meétres.

J’ai donc congu et modélisé les plateformes ferroviaires en respectant au maximum les
contraintes de géométrie des plateformes décrites dans la note d’hypotheses géométriques.

Comment Mensura permet d’intégrer ces contraintes au modele

Le logiciel Mensura permet de gérer ces regles grace a la possibilité de faire varier les
distances et les pentes renseignées dans les profils types, d’une tabulation a 1’autre.

Aussi, le logiciel permet de faire apparaitre clairement les dévers et épaisseurs de ballast sur
les profils en travers en cotant les distances entre le rail et la sous-couche et les dévers. Cela
permet également de rendre la vérification de la conception plus facile, que ce soit en
autocontréle ou une vérification par une autre personne que celle chargée de la conception.
Enfin la maquette numérique permet de synthétiser/regrouper toutes les contraintes qui sont a
respecter pour la conception dans un méme fichier, accessible par tous et facilement
compréhensible.
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2.3. La CAO : un support efficace dans la gestion des interfaces

L’intégration des éléments en interface a la modélisation

Mensura permet d’intégrer a la modélisation de nombreux éléments de plan ce qui permet de
voir comment les plateformes interagissent avec les autres ouvrages et équipements du site.
Par exemple pour gérer I’interface avec les murs de souténement j’ai pu intégrer le dessin des
tracés des murs a la vue en plan et puis arréter ma conception au droit des murs.

Image 14 : Capture d’écran Mensura de avec le tracé du mur Z14 en orange qui longe [’axe des

voies.

Ceci est possible grace a la possibilité d’importer un fichier au format .dwg sur la vue en plan
du projet et a une fonction qui permet d’attacher un point du profil type a une ligne ou a un
axe spécifique de la vue en plan. J’ai intégré également le tracé du PASO, les batiments en
interface avec les plateformes (technicentre, nettoyage bogie) et une pile du viaduc. Sur la
fin de ma conception j’ai aussi pu importer les modélisations des parkings adjacents au
faisceau et de 1’autre partie du faisceau dans ma maquette pour modéliser les bonnes entrées
en terre.

L’intégration de ces ¢léments a la modélisation permet aussi d’adapter les quantités de
matériaux a utiliser et d’€tre plus précis au moment de sortir les quantités générées par le
projet.
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Image 15 : Capture d’écran Mensura, rendu 3D

Sur cette image on voit bien que la modélisation des plateformes (en gris) s’arréte au droit du
technicentre.

La discussion avec les autres métiers :

La maquette numérique m’a permis également de pouvoir discuter avec les autres métiers de
nos interfaces. Grace aux outils disponibles sur le logiciel j’ai pu produire des supports utiles
et adaptés pour pouvoir discuter des interfaces.

Il est important de noter qu’avant de pouvoir gérer les interfaces il faut avoir avancé
suffisamment la conception et la maquette pour fournir une conception qui soit la plus fidele
possible a la version finale retenue. Si on n’est pas slirs de nos choix de conception on peut
faire une version pessimiste de la conception, par exemple pour les murs de souténement on
peut caler la plateforme le plus bas possible pour que la semelle du mur soit calée encore plus
bas, c’est le cas le plus défavorable.

*Interface avec l’assainissement

Dans le cas de l'interface avec I’assainissement par exemple, j’ai sorti des coupes qui
correspondent a différents secteurs du faisceau pour que le département hydraulique puisse
calculer les volumes d’eau a stocker dans les massifs drainants situés sous les pistes et ainsi
dimensionner ces massifs (en déterminant leur profondeur) et autres dispositifs
d’assainissement.
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V21v41 V12v32 V31_OPTI
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Image 16 : Exemple de coupe support pour la discussion avec l’assainissement, les massifs drainants

sont en bleu

*Interface avec les murs Z14 et Buchelay

Pour cette interface j’ai pu produire des coupes qui font apparaitre les couches de la structure
de la plateforme, la géométrie de celle ci et la position du mur par rapport a la plateforme.
Pour réaliser ces coupes j’ai exporté les profils en travers pour lesquels les murs sont en
interface avec la plateforme.

Voie V1H
Z=34.16m

V12v3z2 V31_OPTI
Z= 32.50m Z=32.50m

= e —

Image 17 : Exemple de coupe support pour les études du Mur Z14

2.4. Mensura : une porte sur le BIM

Lors de mon stage et au fur et a mesure de 1’avancement de la conception des faisceaux j’ai
fait des exports de ma modélisation sur Mensura pour qu’elle puisse étre intégrée a la
maquette globale du projet. Mensura permet de faire des exports en .ifc, format compatible
pour le BIM, depuis un module spécifique du logiciel, qui permet I’affichage du projet en
trois dimensions. La maquette 3D du projet est faite sur le logiciel Naviswork, logiciel de
coordination BIM qui permet de regrouper les données des différents métiers et d’identifier
les conflits. Voici ci-dessous le résultat 3D sur les faisceaux que j’ai modélisé (image 18) et
la maquette globale du projet (image 19) :
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Image 18 : Capture d’écran Mensura, module 3D

Image 19 : Capture d’écran de la maquette globale sur Naviswork

Sur les images ci-dessus les structures de pistes sont en orange et les plateformes en gris, le
terrain naturel apparait en vert.

Pour obtenir ce résultat il faut préalablement affecter des couleurs aux points de construction
des profils types et ensuite exporter le projet dans le module plateforme de Mensura. Enfin,

on peut afficher le projet ainsi exporté en plateforme dans la fenétre 3D comme sur I’image
18.
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*Les avantages du BIM

Faire des exports réguliérement pour alimenter la maquette 3D du projet permet de témoigner
de I’avancement de la conception des plateformes mais aussi de voir I’avancement de tous les
métiers et entreprises mobilisées. La maquette 3D permet ensuite de générer une maquette
BIM, qui associe aux ¢léments 3D une information, qui peut étre le temps ou encore le cot.
Le BIM permet alors de gérer 1’information physique et fonctionnelle du projet et de faciliter
les prises de décision.

La maquette 3D générée sur Naviswork permet aussi de se rendre compte des gros problémes
d’interface entre les différents métiers. Par exemple la photo ci-dessous montre une version
de la maquette globale sur laquelle une voie qui traverse le batiment de nettoyage bogie n’a
pas été prise en compte et le talus rentre dans ce batiment de maintenance des trains :

Images 20 et 21 : Captures d’écran de la maquette globale sur Naviswork

La maquette m’a alors permis de me rendre compte que j’avais oubli¢ de créer la plateforme
pour cette voie et j’ai pu corriger la modélisation.

Dans un projet mobilisant de nombreux acteurs la maquette 3D a alors 1’avantage de mettre
en évidence des interfaces qui auraient ét€ oubliées ou qui ne sont pas encore traitées.

La production de cette maquette globale permet aussi d’avoir une idée claire du reste a faire

pour les semaines a venir, et de pouvoir estimer également le temps dont nous avons besoin
pour aboutir le projet.

2.5. Précision et capacité de calcul

Mensura permet de représenter précisément la structure d’assise ferroviaire. J’ai représenté
sur les profils types toutes les couches structurelles des plateformes, des pistes et les massifs
drainants en dessous des pistes, comme sur la photo ci dessous :
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Le logiciel permet aussi d’arréter de maniere précise la modélisation au niveau des interfaces

comme les murs de souteénement par exemple. L’intégration de ces ¢éléments a la maquette

rentre en compte dans 1’exactitude de la représentation et des résultats.

Le fait de renseigner toutes ces informations sur la maquette permet aussi de calculer les
quantités de déblais, de remblais et de matériaux générés par le projet. Ces quantités
permettent ensuite de faire les estimations du projet, il est important d’avoir une certaine
précision dans la modélisation et donc sur les profils types pour avoir des quantités de
matériaux fiables. En effet, plus la modélisation est précise et plus le bilan économique du
projet sera précis lui aussi. Grace a Mensura j’ai pu évaluer les quantités de :

- Déblai/Remblai

- Déblais par type de pollution
- Matériaux de structure de plateforme : couche de forme, sous-couche.

- Matériaux drainants

- Matériaux de structure de pistes : GNT, grave ciment, sable et enrobé.

——
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3. LES LIMITES DE LA CAO, PROBLEMES RENCONTRES ET
PERSPECTIVES D'EVOLUTION

3.1. Les limites du logiciel Mensura

Si le logiciel permet de concevoir efficacement les plateformes ferroviaires, il posséde aussi
certaines limites, voici les problémes que j’ai rencontrés sur le logiciel :

*Les défauts de compatibilité avec le format landxml :
Les axes des voies sont fournis par 1’entreprise Setec Ferroviaire en format landxml. Ce
format est compatible avec Mensura mais lors de I’importation du fichier dans le logiciel
certains morceaux d’axes disparaissent. C’est souvent le cas au niveau des appareils de
voies. J’ai alors di importer le tracé des axes en .dwg dans ma maquette et prolonger les axes
existants selon le tracé en .dwg. Une fois ce travail fait j’ai aussi vérifié et/ou affecté une
altitude a ces axes pour ne pas fausser ma conception.

*Les coupes du module plateforme :
Pour créer la coupe utile pour le dimensionnement du PASO j’ai utilisé I’outil coupe du
module plateforme de Mensura. Pour cette coupe sur laquelle je devais faire apparaitre la
structure de la plateforme au dessus de 1’axe du PASO il a fallu que je génére autant de
plateforme que je voulais faire apparaitre de couche sur la coupe. En effet, une plateforme
générée sur Mensura restitue seulement la partie supérieure du projet sans détailler les
différentes couches de la structure, comme on le voit sur I’image ci-dessous :

Image 23 : Capture d’écran Mensura, rendu 3D. Restitution de la partie supérieure du projet (de la
sous-couche et de la structure de piste)

Il a donc fallu que je fasse une plateforme qui restitue la partie supérieure de la couche de
forme, une autre la partie supérieure de la sous-couche, une encore avec I’arase de
terrassement. J’ai ensuite superposé les coupes qui correspondent aux différentes couches de
structure et j’ai obtenu la coupe visible en annexe 5 de ce rapport.
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Ce type de coupe n’est pas forcément trés lisible par rapport a celle que j’ai pu fournir pour le
dimensionnement des murs de souténement. Cependant le logiciel permet d’afficher la
profondeur de chaque couche dans le tableau de cotations, ce qui donne un résultat tres
précis.

*La génération de plateforme :
La génération de plateforme sur Mensura est parfois capricieuse. C’est un probléme parce
que les plateformes permettent de restituer le projet en 3D et donc d’alimenter la maquette
globale du projet.
Ces défauts de restitution de plateforme sont liés a la construction des profils types. En effet
lorsque les codes des profils types se répetent sur un méme profil ou que les codes ne sont pas
continus d’une tabulation a une autre, la plateforme n’est pas restituée. Dans un projet assez
complexe comme celui de Mantes-la-jolie il y a beaucoup de profils types différents et les
codes affectés aux points de construction sont nombreux, il y a donc beaucoup d’erreurs a
corriger pour arriver a générer une plateforme.
Sur la photo ci-dessous la plateforme n’est pas restituée au niveau d’une piste et le logiciel
affiche donc le terrain naturel a la place, entouré en blanc :

Image 24 : Capture d’écran Mensura, module 3D

3.2. Les difficultés rencontrées dans la modélisation des plateformes
Une conception basée sur de nombreuses hypothéses

Quand j’ai commencé a modéliser et concevoir les plateformes de nombreuses hypothéses
avaient été faites et au cours de I’avancement du projet certaines d’entre elles ont été
confirmées et d’autres infirmées. Parmi les choix qui ont changés au cours de la conception
des plateformes on peut citer :

*L hypothese de structure de plateformes :
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Au commencement du projet, la structure de plateforme était constituée de matériaux
drainants en dessous de la couche de forme. En effet I’hypothése initiale pour
I’assainissement était que les sols étaient capables d'infiltrer les eaux pluviales et la méthode
choisie pour 1’assainissement était donc de placer des massifs drainants en dessous de la
couche de forme. J’avais donc intégré cet élément a la modélisation et j’ai di reprendre mes
profils types pour retirer cette couche de matériaux. Ce changement est intervenu au début de
ma conception et je n’avais donc pas beaucoup de profil a reprendre, cela a généré une perte
de temps mais pas trés conséquente.

*Les hypotheses sur les massifs drainants :
La deuxiéme solution pensée pour 1’assainissement a donc été de placer des massifs drainants

sous les pistes. Pour ce faire j’ai intégré de plan des pistes a la vue en plan de la modélisation
et j’ai repris les profils types pour modéliser les pistes et les massifs drainants en dessous de
celle-ci. Cette modification a été longue a prendre en compte dans la maquette mais elle était
importante car la position des massifs sont corrélées avec les dévers des plateformes donc la
représentation des massifs facilitait mes choix de conception des plateformes.

Dans un deuxieme temps le département hydraulique a affiné les calculs et déterminé quels
massifs drainants étaient utiles. Certaines pistes ne possédaient pas de massifs drainants et
j’ai da reprendre tous les profils types de la maquette presque finalisée. Cette fois cela a
généré une grande perte de temps mais elle était nécessaire pour ne pas fausser les quantités.

Enfin, sur la fin de la conception des faisceaux la forme des massifs drainants a été changée.
Modifier tous les profils types aurait été trop coliteux en termes de temps et les quantités
n’auraient pas été trés différentes donc j’ai laissé la représentation des massifs telle quelle sur
la maquette. Aussi, des coupes types ont été faites pour représenter de manicre plus réaliste la
conception et la forme des massifs.

*La modification des profils en long des axes ferroviaires :
Au cours du projet les altitudes des rails de certaines voies a changé, ma maquette était donc

basée sur des axes qui n’avaient pas le bon profil en long. J’ai donc dii intégrer les nouveaux
axes dans la maquette existante, qui était déja bien avancée. Dans un premier temps j’ai tenté
de changer les profils en long des anciens axes, mais de nombreux axes n’avaient plus la
méme altitude et changer les profils en longs était source d’erreur. J’ai finalement fini par
commencer une nouvelle maquette avec les axes mis a jour, cela implique de recommencer
les étapes décrite dans la partie 2.1.1 a ceci pres qu’il est possible de copier-coller les profils
types d’un fichier Mensura a un autre. J’ai cependant dii positionner toutes les tabulations,
définir leur longueur d’application et leur affecter un profil type. Cette modification a donc
entrainé une perte de temps considérable mais elle était nécessaire pour 1’exactitude de la
conception.
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Le découpage du travail

Nous ¢étions deux personnes a gérer la conception des plateformes sur deux faisceaux
différents et nous avions donc une interface interne a gérer. Cela nous a demandé du temps
pour nous accorder sur une solution a adopter pour gérer cela, et chaque fois qu'un choix de
conception était remis en cause sur un des faisceaux, cela avait des conséquences sur les deux
faisceaux. Notons cependant que le découpage du travail dans le cadre de ce projet était
inévitable car un seul fichier Mensura avec I’ensemble des faisceaux aurait été trop lourd.

Mensura n’est pas toujours l'outil le plus efficace

Au cours de mon stage j’ai été confrontée a des situations ou I’utilisation de la maquette
n’était pas la méthode la plus efficace. Par exemple, le site étant pollu¢ par différents
matériaux nous avons dii quantifier les quantités de matériaux pollués par type de pollution,
parmi les déblais du projet. Nous avons pu le faire sur Mensura en intégrant I’information des
pollutions au terrain et en calculant notre projet sur ce terrain. Mais certains de ces matériaux
pollués se situent en dessous de 1’arase de terrassement et ne sont donc pas comptés dans les
déblais du projet. Nous avions une méthode pour calculer les volumes de matériaux pollués
en dega de I’arase mais celle ci s'avérait trop longue compte tenu des quantités faibles que
nous devions évaluer. En effet cela implique de diviser le projet en plusieurs projets et de
vérifier pour chaque portion de projet si le site n’était pas pollué en dessous de 1’arase. Pour
ne pas perdre de temps j’ai donc calculé a la main les quantités de sol pollué en important les
zones pollués sur la vue en plan et en regardant les endroits ou I’arase des terrassement était
au dessus de la pollution.

3.3. La modé¢lisation n'est pas une parfaite représentation de la réalité

*Quel niveau de détail dans la modélisation garantie une certaine efficacité dans la
conception?

La modélisation est toujours perfectible mais ¢a n’est pas toujours utile de tout représenter
sur les profils types. Il faut donc savoir arréter la modélisation lorsque les regles de
conception sont respectées et que les quantités issues de la maquette sont assez
représentatives de la réalité. D’ailleurs, il est important de dire qu’il existe une imprécision
sur le calcul des quantités qui est dii au calcul du terrain sur Mensura avec une méthode de
triangulation qui dépend de la précision des relevés de topographie. Compte tenu de cette
imprécision on majore de 5% les quantités dans les estimations.

Notons ¢galement que le niveau de détail et d’exigence dépend de la phase dans laquelle on
est, on n’adopte pas le méme niveau de détail pour un AVP et pour un PRO. Ce qui n’a pas
été représenté sur la maquette le sera sur des coupes types, qui sont plus réalistes, comme ci-
dessous :
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axe voie 41
axe voie 33
axe voie 32
axe voie 31
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Image 25 : Coupe type (faite sur Autocad)
Source : Setec International

Pour comparer voici le profil en travers type correspondant :

V21Vv4 V12v32 V31_OPTI
Z=32.5000m Z=32.5000m Z=32.5000m

Image 26 : Profil en travers issu de Mensura

On remarque par ailleurs la forme des massifs drainants sur la coupe type qui a été adaptée
par rapport au profil issu de Mensura.

*La maquette 3D : [’envisager plus comme un outil que comme un résultat (qui se
veut parfait et esthétique)

Dans le cadre de mon stage sur le projet de Mantes-la-Jolie la maquette 3D a été utilisé pour
mettre en évidence les conflits, c’est a dire les problémes d’interface entre les différents
projets/métiers. Cela ne valait donc pas le coup de s’attarder sur le rendu esthétique de la
maquette. Egalement, les défauts de restitution de plateformes sur Mensura sont nombreux et
cela aurait été trés coliteux en termes de temps de devoir chercher les sources de toutes les
erreurs.

L’implication et le temps pass€ sur la maquette doit donc dépendre de 1’usage qu’on veut en
faire. Dans mon cas il ne servait a rien de trop s’attarder sur le rendu, I’important était de voir
comment le projet des plateformes s’intégrait dans le reste du projet, entre autre avec les
batiments, les piles et culées du viaduc et autres ouvrages.
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Les utilisations d’une telle maquette peuvent €tre diverses, il est alors important de bien
clarifier ’'usage de la maquette 3D sur un projet pour garder une certaine efficacité dans la
modé¢lisation et éviter de perdre du temps.
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CONCLUSION

La CAO est un sujet d’actualité pour les entreprises d’ingénierie. A I’heure ou on
¢tudie et construit les lignes de métro du Grand Paris les questions de 1’utilisation de logiciels
de conception et de leur place dans de tels projets sont trés présentes. L’utilisation de la CAO
est souvent expérimentale au méme titre que le BIM, qui se développe de plus en plus dans
les métiers de la construction et devient méme indispensable d’un point de vue technique et
commercial. L utilisation de Mensura chez Setec International est plutdt récente et son usage
dans le cadre des études de I’atelier de maintenance des trains de Mantes-la-Jolie lui a permis
de faire ses preuves (sur un gros projet). Si le logiciel est trés pertinent pour 1’usage que j’en
ai eu, possede également ses limites et les résultats qui en sont issus ne peuvent se passer du
jugement humain pour étre validés et justifiés. Certaines modifications sont parfois
fastidieuses et génerent d’importantes pertes de temps si le projet est conséquent. Mensura
est un logiciel intéressant pour sa compatibilité¢ avec le BIM mais il manque encore un peu de
fluidité et d’exactitude dans la génération de maquette 3D.

Sur le plan personnel je suis tres satisfaite de mon expérience dans 1’entreprise Setec
International. J’ai pu travailler sur plusieurs projets et des taches trés diverses m’ont été
confiées, me permettant ainsi de pouvoir appréhender la réalit¢ du métier d’ingénieur dans
cette entreprise. J’ai beaucoup aimé travailler sur le projet EOLE car cela m’a permis de
participer a un projet d’une grande envergure et déterminant pour la mobilité francilienne. Ce
stage de 24 semaines a confirmé mon intérét pour le domaine des transports et j’ai maintenant
des connaissances sur le transport ferroviaire. J’ai d’ailleurs saisi 1’opportunité de continuer
dans ce méme domaine et la méme entreprise pour le début de ma vie professionnelle.
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GLOSSAIRE

AVP : Phase Avant Projet

PRO : phase Projet, aprés I’AVP

SIG : Systéme d’Information géographique

Shapefile : format de fichier pour les Systéme d’Information Géographique
PASO : Passage souterrain

BIM : Building Information Modeling

Appareils de voies : Permet d'assurer le support et le guidage du matériel roulant ferroviaire
sur un itinéraire donné
Source : hitps.//fr.wikipedia.org/wiki/Appareil_de voie

Fenwick : Chariot élévateur

Nettoyage bogie : batiment permettant de nettoyer les bogies des trains, c'est-a-dire les
chariots sous les trains sous lesquels sont fixées les roues
Source : hitps://fr.wikipedia.org/wiki/Bogie
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ANNEXE 1 : le plan masse du projet de Mantes-la-Jolie
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1
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Durée D)

ANNEXE 2 : Calendrier de réealisation des taches.

Temps prévu
10
20
18
28
2

15
15
117
117

S1 S2 |S3 sS4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 ' S11 S12 |S13 |S14 S15 Sle (S17 |S18 |S19 | S20

Taches Description

T1 Réalisation des diagrammes de feu de deux carrefours et rédaction d'une note de synthese, projet de réaménagement routier
T2 Dimensionnement d'ouvrages d'assainissement routier et production d'une note de synthese
T3 Developpement d'un outil permettant I'élaboration des diagrammes de feu

T4 Conception de plateformes ferroviaires

T5 Détermination des métrés de la portion de projet concernée

T6 Sortie du cahier de profil en travers

T7 Détails estimatifs du projet

T8 Controle de la conception avec le BIM

T9 Interfaces conception des plateformes - assainissement

T10 Reprises de la conception des plateformes ferroviaires




ANNEXE 3 : une partie du cahier de profil en travers

40



Snius 9 vINSUIN

LTELEC\|/ 6VET.
PLEL'EC T TSCT V)

OveL €€ +-8/E9°ET
PDrEL€C +-81ch Ell
PYSLEE - LCTT'ET

[€EBEC 1 OVTS 'L

E086°€€ +€29e'TY
5086'€E - 67728°07T
ET86°€€ - GTLE 0T
BT86'CE 62266
T086'€E + 15256

1.9175

[6,6°€€+-9L09°L

B8L6'EE+-9¢60°L

L826°€€\, TVEYV'9
B8L6EC |- €89E'9

32.7196m

V11
7=

AN S P

£5/8°€€+-0000°0

3.2416

B6S6'EE - 9TV €

[0/.6'€E+ 0EGL'E
V0L6°€E - LVSO '

—

ZZ=32%5/m

Pv86°€E - EVTS ¥
P0L6°EE +- 0€00°G

B680 7€ - 08%70°9-
p680 V€ - ¥86E'9-
p680'vE - €GLL 9
PC60'vE - ¢SeT LA
p860°VE - L20G" L~

o —fovi—)

PCTT'¥E+-895.°0T

32.9233m

V24V44

Z

ESTTVE - T69C'TT

IYIT vE+-6GCL 1T
Pr11vE--0020°CT

ECITvE 1 veveeT

OIS (GO
o P P T R P

RACC DSR2 V62

33.402588.40458@ 3B18877m

V64
7=

Axe : V13V33

124
Pk : 227.1617m
Z Projet : 32.7208
Section rembilais : 0.0
Section déblais : 58.82
Echelle X : 1/150
Echelle Z : 1/150

Ne profil
ZTn:33.8752

S 216718 Hridlose oo

oot
M
o
o<
[Tel¥e)
alal

2.3186

LL8C Ve, V0.6 L4
pT6C Ve - T801'84

BETEYE1-GL91'8¢
pOTE¥E - S2v8'84

ESEEVE |- €68E'64

Pr0g vE - 6178..64
£S0€'v€ +6690°0¢
690€ v€ +~18€°0g
£L0€vE+€9.9°0¢

E08C'VE - SV9T'T¢
ETECVE - ¥266'1¢
E0EC e - £L299°CY

BOCC ¥E€ - 6€6S°CY

geeec ve\l, 9.8¢.vd
EEECYE 1 SYIv'vY

PETCvE - LT1CT'S¢Y

p6YC vE€ +-8021'9¢

4.7628

7.4076
T
N 1)}
o~
b= 0000
N LON
™1.3716¥Y 2.8237

3.2122

4.3193
4.3193

£L66'TE+ E6TE V-

17.1175

4.3193
4.3193

©©o
—l0
N
~©
0000

V166 TS\,
BS66 TS

BYS6'TE+-€69.L

1.9647 S 2.0477

Eor6 1€+ TveEL

17

795 I, i
STT'vE |- 0v00 v T7VIT ¢E brogIe

pyoT CE+

5.5476

yvoTce

©1.4398%9 1.8647 S 2.2430

=
o<t
[@]le]

o
4%

4.3193

4.3193

©©o
—l0
N
~©
0000

1713 1.9647 S 2.0477

a

- ¢S06°

Plan Comp : 24.0

Terrain

Mat drainants
Fond de forme
Sous couche

Projet

CDF




Snius 9 vINSUIN

|

Z=32.5958m

V11

€+ vE6Y'ST

B9/8€C+-6L¢L v

L8V8'EEC +-069¢ 171
PTZ8EEC - SOV6'ET

E968°€E |- 6VYI'ET

[LEGEE+-€909°CT
PBEG'EE |-€2¢S2 T

£8EG'EC - ¢S89'TT
ETV6'€C - 9¢vT 1T

B0C6'EE+-L8SE'8
6'CE+TIVE9L
‘€€ 16069

P8S8°€E

pEEBECH

PY16°€C 18V TV

ET.6°€E - 0000

ABRBO7mM

)
Y

—

0-0.68704

LOTO'¥E +- 26960
LOVO'vE - 9TTE T

LTC6'EE - 8TSL T

£698°€E |- 8E65'¢

WY OO0 (I

=
N

&
2
d

=3I

6-0.7024

0-0.71414

V24V44
Z=32.8565m

!ETW

=

Ha 72324

V920 vE +- L2v9'6-
£020'vE - 6¥ST°0T

BTITO'vE 688071

[CTOvE - 92¢LS'TT
PEE0'YE 1-9102°CT

YO (NEY

T

RACC DEW63 V52V62
33.4174988.415188.393Zm33.3802m

V64
7=

Ha 73564

o

TL0VE 4 GEET”

N

£980'vE +-9€95
L.280'v€ +-80T6'8T

EL80°VE 9881767

860 vE811¢'0d
£060°7€ - 096204

P2o0'vE+-1168°¢d
pSY0'vE - T292'€d

LEEO'VE |- ESEL'EY
£860°vE€ - S..0'v4

EOOT'¥€ +-80ES'174
LSCT vE€ +-8986'17¢
JANASRTi
\4
L9TT'¥E+-€.00°9¢

V8ET ¥€ +-2859'9¢
E860°vE - 1896'9¢

BIGC ¥E - €198°0¢
BTSCVE - ¢v9T'T1¢

PTSCVE - EV6S'TY

E9GZ ¥€ - S€00°CY
E8GC'VE |-€L¢E 'Y

E8GC vE - 817/8¢d
p09¢'vE +-0L51°CY

B69C'VE-6LLL°EY
LSECVE - C60E 1Y

BL8T V€ - 6€81'G¢
E90C'¥€ - 6695°S¢

LLLTVE - CESE9Y
L8TEVvE+SLL0°LY

o

66179.97

G628 71

L18L°L
75902

wn

L v9T6"
- 1528
| 6970

3.6621

©1.4148<"

3.4487

€Tv8.07

©1.4046 5, S, 69

2.2001

9€€¢e;

0000
]

€9vv 61
¥281.0¢

2.0951

€815°9¢

921159

GET0..4

©o
n
™

@)

21.1127

BEOT CE-€SL2'9T

~S910°8T

BEOT CE

-€68861

096.°0¢

—
~
N~

—

N
<
©
—

E9C6'EE

2.9661

<t
<
o
< 1.5071©©
j=l=)
[Tpl¥y)
©0
i
>

9.3106

3.0376

4.8374

G9S/.'TE+-L66L

© 1.7997

_ 68281\ _
£L19°2€ F2€g 1} 0000

4.3385
4.3385

B6.6'T€ - GBEE V-

4.3385
4.3385

LOT6'TE+-TLL9°8
DTO6'TE+-98ST 6~

3.6904
3.2089

BIE8'TE+-GL9€E°CT]

2.7273

4.5207

+vLE8Y

3.0376

© 1.7997 —

4.3385 4.3385

3.2089

Axe : V13V33

125
Pk : 238.4876m
Z Projet : 32.6173
Section rembilais : 0.0
Section déblais : 66.97
Echelle X : 1/150
Echelle Z : 1/150
Plan Comp : 24.0

Ne profil
ZTn:33.9713

Terrain

Mat drainants

™
N~
N
N~
o
TT06'TE - 8760
o
[ee]
BSOS TE =
FEGB TE €522 91
N )
LL
[a)
@)

Fond de forme
Sous couche

Projet




Snius 9 vINSUIN

o
£9/8'€€ .|, ¥6ET ST
[978'€€ Y 690T GT
D9/8'E€1-22/9 V1
£898'€€ 1~ OV8E V1
58/8'€€ - 8001 V1
+ B526'€E |- 86E0°ET
+ BYZ6'€E - G6TS T
+ DSZ6'€E |- 6050°CT
+ B/Z6'€E{-€0LS'TT
o
[Tp)
<
—+ E9T6'€E |- EVTT 0T JvT6ce L eptee LYT6EETEVTTOT
. TZT6'€E - 79.5'6
[e]
. D806'EE | ¥6..'8 8
i D806’ 19528 S
] V906'€€ 1 07508

e i DL06'EE |, OTYY L

5 7 1L06°€e - 58¢e Lipyg) 1e ) EITY 28\ V20T,

3 SESYYOE Y 7206 9 5SyyOF - 7206°9

N

8 1 Bz16'SE | rrZT' S 8 &

) BCT6'EE 1 ¢T06'G _ . Lo ol _

o 1 088'66 | 8/6p°a [LG78TE |, I66E S o ESTE0E SBGr8TE | . GsegIE _
oo™ ] 3288 && v Br&l. 2 BGr8TE Y 168E°C m.ummm TEN-168€'G 5565 T€ - T68€'S GGve 6 - T68E'S
S 4 g :

[Ye) o
m. o] o]
i S S
o ® ®
: L676°€€ 1 6SYT'E s @ @
[
0
2 98,161 2180 BLZL'TE | 2180°C
<
- o~ N
o o o
o o
o o
_ _ _ . BLELIE _ TT90°ZE\ _TTISIE. _
¥06°E€ - 0000°0 666G'2E +0000°0 LOT8 TEY-0000°0 090 'ZE | 0000°0 0TS TE | 00000
)
<t
~
—
. E6/8'€E 1 VEVL T N g g
g U 78'EE - 96TT 2" = 2 Q
Vi/8'EE - 86EY T 2 g S S
[T9) N
iy ~
~ g
VY0V |, €S9T 7
b Lv0ve - ¥e0C 1 V286 TE + ¥262 22 2€ | 7262 7286°TE | 7262 -
E8Y0'VE .|, 8968 -
4 V8Y0'vE Y SGL6'V-
m . BTS0'VE - £829'S-
iy D
I D
> M = [To) To) To)
N [*2] (2] (2]
£ S 9 8 8
N ™ ~ ~ ~ ~
] m
2 __ 0-0.70594 VA . .
= 5600 7E |, 7T596-
>N . 9 B800°7E Y 6807 6-
DZOQ'VE |, LVEY QT 0
. ] DC00'vE Y Sviy 0T N
| 1200 7€ ETL TIDT60°ZE |, 6IEE T <oIr8IE DI60'ZE DIVSTE.
] 8900 7€ 8/TE THFT60°¢E Y 6T T1 NBI68'0E Y- 6TEC THIVS TE | 6T TIPT6Y TE | 6TEET]
y DOTO'VE |- 809 TT
(2]
™
£ 3 g g g g
R < © © o o
<@ N 5V90°VE |- LGL2°ET o o o o
0 _ . B6.2'28\|,2806'€]] 0T68:0E
< - BGG0'VE .|, ISYT YIOT68 05 ¥ ¢8T6°€ 5620 cE Y- 28T6'€36.2°2¢ | 28T6°C15620°26 | Z8T6°€]
> % - ESSOvE Y V6.1 VT i . .
< i e | . @ I D
NI g’ V9S0'VE |- EVZL VT & g g
V N H ) ) m. — — —
. ) €60'7E - €525 'GT 8 TT80'2E 9985 STTEE ZE | 9985 ST TS0 ZE | 9985 G
] H ! bYIT e | vTL6'G] - 1 0 0
. S BZITVE -+ 26259] 8 3 3
. BSTTVE - TTL8' 959z °2¢ |, 22t2 L]] BYIOZE | 5YT0°ZE Br99°IE\ -
GV9¢ ¢e ¥ ¢ese I 6V90 TE - 22ve LT5v9¢ 28 | 2eve LT5vi0cE | 2eve L]
. 5860'7E |- 1669 LT
. N T€60'7E |- 0T0'8T
. N DTLO'VE |- £26G'8T - o
. V9.0'vE - vEVO'6T m m
. N PLL0'VE 1 6797 6] : :
. ™~ VOIO'VE |- L.V 6T @ @
y N 16.0'7E--99TT 04
I~ . .
i N [880°VE - 2929025190 Tg N BY90'IE | _
579C € T290 Tdhog, 28 16 T'TABTL ¢E+ T2S0'T2
4 ¥ D/80'VE - 9T8E 11 528.'2€ 1-9T8E T4
—+ D280°7€ - 669273
[2]
£ 3
% —+ 5680'7E |- G605 EY
N & ‘ﬁ BV7.0'7E - 220014
© 4 . DS90'vE |- 098E ¥4
W P 4 PS60'VE |- €81V
e} _m —+ 92T ¥E |- 000€'SY
> LZZLvE .|, 6420:92
% ® B9CT vE Y 282094
) + V82T ¥E - TSIV 97
< ETS0'VE |- 6990' 7
m 68/0'7E\|, 6716 /2
P8L0'vE Y G986 L4
m 5280'VE - ¥Z6E'83
< * N
Q _ 3
M PLSTVE - 96T18°6
o 89T vE | 22190
S a B6.TvE ¥ ¥¢G. 0g
) T ° 5022 7S 1~ 99ET 18
™ —+ TEECVE |- €TV Tg
M ™ + DZET VE |- EV66 1]
L k_ —+ BEEZ VE |- VEVE 2]
o 59EZ VE |, 0026 28
— TLECvE Y 2866 ¢E
VYEZ VE |, 272G 8
+ 5vec vE Y /608 €4
—+ BIEZ VE |- G00S Vg
% PT6T VE - L66V'GY
€ TTLT'¥E - 2281 9g
N~
n
~
™
N 0% N ) N ) N ) N ) N )
o N
°R
& 2, B8%
%)
E 3 B2 J83
™ o <t . 0 © =~ ~ ()
N0 oo co T %
>Nl om N} s 0 2 = o
™ - )] [ = <
SE M_ M9 c c ool = o o
SN R o) ==0 < © S 1)
TS S S8 Q0o @ S D 0
voa-: £F ©oOo <£c& = 2 e 4 L
3 x FHFO 9o G©oS 5 3 <] 5 o Q
Z 0o N N 0nwm wuwa - = o LC ] @]




Snius 9 vINSUIN

V11

Z=32.5165m

pSEB'EE

[968°€C

N\

7}
g

8
g

V52V62

RACC DE&BY63
33.426738.4226r83.4150mZ

V64
Z

V23V4¥21V4l

V24V44

33.4045m

Z= 32.8206h8205m

Z=32.8183m

.
X

7 F7
VA4

VAV

A

— o
N

Hi,:f

—¢

70814

X Y X

071204

S

V066 €€

74224

Lo,

686.€

E6V0.vE

Hu s922.

E—(
Z 7 77
AVAVAYAVA

6.0.v€

Axe : V13V33
127
Pk : 245.1563m

Ne profil

ZTn:33.8844

Z Projet : 32.5827

Section rembilais : 0.0

Section déblais : 73.25

Echelle X : 1/150
Echelle Z : 1/150

BOCT ¥E

[cocve
PT0C've

EETBEC - TLT8'ST

Iv18'€C - L96€'ST
BEEB'EEC - LT60°ST

£C88€EC - 9182171
EB06°EEC - 0€89°CT

P968EC |- EVIE'6

PT6B'EC+-LLL9'8
BT68'€C+-CT9E'8

[C68°€C+-01S6°L

<
[o0)
[¢9)
]
™
1
o
o
o
o
Es

O
0000
000

V]

et

f

S
o
S0
AN
1187

P8COVE - V6.L1'€-
£620.7¢ - L1E6.E-
B6C0VE - TETC P
BYEQ¥E - LTEQ V-
BSEOVE - 0LV6 -

p620'vE - TZ8E'G

Ev66°€€ - ¢9.0°6-
P686°€€ - 82086~
B686°€C - S6

POSO'v€ 95881
£SS0'vE - L202'ET

P6v0'vE 4 S8T6°CT
P9V0 vE - L09¢ V1) :

8Y0'VE mmvm.vammmm.mm
POvO'vE - ¥ETO'ST

BYE€0'vE +-G8EL 9T
LSE0VE +-896S LT}

P8L0vE - T10V'8T
290'V€+-99¢20°67

S
P890'¥E +-SECT!
1L90'vE - ETEY

0'v€+1080'¥¢
LO'V€ - 008€¥¢

LS80°vE +-9STT'Sd

LSOT'vE+-€2TT1'9¢

E0L0¥E +-6898'9¢

P9E0'vE - S08°L4

£€96°€E +- 099564

L9¢6°€E +- ¢0S'0¢
LTTOvE - 9106°0¢

BTOCVE - LCEL'TY

816197

5782 9.120%4%9.4770

evor' s

©6 1 5325

6.1678

2.2390

3.6941

2.3561

¥72€8 €1

—
o
2
™~
—

T~
—N
i
[N

L10€8T

2.4159

¢Ly8.ed

-+2¢02¢9'9¢

[T}

=
©
™~
—

- €€59°¢g
-+ E€¥00°€g
-+108€°€g

)|
LO!
N~
00!
)
),

Il

T
oD O O
DO N
O~ OM 10
W I O
NN MMM 0N

2.7782

17.7900

3.4039

T ETEV'TY

P206°EE

LC8GCE

L608°CE

F¥28L0T

0000°0 5€

+2999°T¢

DC06°€E - ¥2¢86°0T

3.0760

QY9ECE \
B96E°0E

<t
O
oo
~O

©1,5209 ™

v

BI6E.0€ \

BOVSTE - 9S8T

10.7824

6.1856

/769 TE _
62" T€ 00000

4.1999

5.0642

21.6667
475

beI8 IE _
€98 0 - 09

2.9593

1.6042

[900¢E 629197

1.8494

[ZE6 IE _
1860t v210

e}
=

3.4139

1286°0€ - €TEV' T4

—
g
N

S
oo
]
e

£90°2€ |
ST TE Y

k9808 | _ _
BIV6 TE Y L€9S VT3 T6T 2€

958t

LYV6'TE - L08Y

0000

BT96'TE - 666T V-HTTC CE | 666T°

£098'TE - ¢V9C'6-LOTT CE |- ¢V9T”

PEVB'TE +-G8CT'0EBO CE |- S8CT
)

709’

T
~
(32}
(o}
n

19GC¢E+- 69T

L vLT0

<
=

9

3.7048

¢ V69 TE+-L081'C

2.4807

4.1999

-GT96'T€+ 666T v~

5.0642

6-¢098'TE - ¢V9C 6~

475

1

—
=
S

2.9593

®© 1.8494 ©1.6042

6S6/ TS _
0 BEBLTE 00000

0TDEYB'TE - S8CT 0T
(2] (2]

95819

2.4807 3.7048

4.1999

5.0642

1.475

SI8IE. _
€97 T€ Y v709

—
P

2.9593

BTY6 1€+

T
~
(32}
(o}
n
<
=l

1900°¢E€+- 69T

% 1.8494 S 1.6042

[2£6IE _
T¢8S e} v2T0

Plan Comp : 24.0

Terrain

Mat drainants

Projet

Fond de forme

Sous couche

CDF




Snius 9 vINSUIN

V12V32

V11

32.4092m

7=

Z= 32.5650m

Oy Q7

sz

Ho:e

V52V62

z

V64 RACC DE¥3FV63

V233ME2 V21V4l

V24V44

33.4385m

B

NAVAVA

Hési

L]

W O Oy

0-0.70574

6-0.7105-0 5

Zoo

ZZ=322(70088F 32.7708m

32.7681m

7=

607350
6-0.7407.

Ft
Hoos—

B

8

Z= 33.229384296m33.4460m

[
T

128
Pk : 253.2269m

Axe : V13V33
Ne profil

ZTn:33.8616

Z Projet : 32.5652

Section rembilais : 0.0

Section déblais : 79.38

Echelle X : 1/150
Echelle Z : 1/150

%

69
89
09

£ee8'e€ - 998Y'GT]
rg/gee :
8978€€ I 288 v

BS/8€C - ¥29CvT)
BC/B8E€EC-€8C6'CT
BCL8€C - TL9SET

PCL8€E+-98LL°CT

BT/8€C - TSLL'TT

gce
8
gee

ET98'€C |- €188'6 b11/TE .
PT98'€E -+ T2TE'6 PLIEOE - VVSE

LT8L'EC - VVIE'R.
<

[6LL°€E+L6CC

PTV8'EC+-€699'7

£996'cE - 9v9z T

266:€€

F000'¥€ +- 80881+
BO66'EE - 29T€E ¢
PCo0'vE +- ¢vT19°¢C
POTO'VE - TC66'¢C
B6TOVE - CLVE €

ET66°€C

ETTOVE+

920.v€

PGCO'vE +-€8¢9°CT
PSCOvE - CLYT'ET

PTEOVE - LVSO'ET
BTEO' V€ +-6E€S0'17T)
LTEOVE - V6.LE VT

LEO'VE

EBEOVE - ¢cVIT'ST

BETS6°EC - 0606'ST
£9S6°€E +-906€°9T

PSSO'vE +-€62.L'8T

€50.vg

BESO'VE +0LVY 6T
EvSove - 915L°67
£SS0'vE - L¥91°0¢
ESSO'vE +-81¥S°04

G50'vE

LYSOvE + 9€S

pCL6'EE 16886

2E6.€€

BC96°EE |- ¥8EC
PSSO'vE - T8EY

PLL0vE+206S'Ld

[,80°v€ 605184
BVTOVE€ - €085 g4

N
D0S6°SE - 606. 6

PS00'vE +-ST¢e'cY

DEVI VE :
PSYTvE L 6STT €]

POVT vE - TSE9'EY

BLCT'vE+-88TC LY

129/°01
€€18.09°07
04€0.0T

LZLL 9N
129597

I8v0.ST

13

~

2.5604

3.8859

4.1741

N~
:

oo

&

o

n
- 1 >
173 1.5703 %

T
I
™
N
N~
2

790121

€9€0.97

2.3387

118¢.14

QAN ©
ONN O ™
INNNER S
[aN[aN[aNNaN B o\
oo
N

© C©O1448  2.1610

2.4306

0068:¢¢

-+ 60S€ vg
+S.197¢

5164

6E£T 94
Y228t 9¢

hmmw.hm

20.2678

ECL8'EE+98.S°CT

12.5786

22.8114

EO0T6'CE+V1T18'C]

EC/8'€EE-98LL°CT

O
=0
—©
0N
o
MM
=
<<
<<t
OO
[SpiTe}

BITE0E _
5Tov 1€t 2298

3.2242

4922 00

~1

4.5575

3.3047

3.9519

5.3384

ELCBTEH

T
o
o
>
N
Q

PL6L°TE €208

o 1.6033 S1.5121

DG9L TE | _
DG18 0} 950v

3.4236

DS180E | _
168 T€ Y} 2628°ST

1.6042

BSS6'TE - VEEY'LT,

1.8494

5I88.TE _
51£6°0€ \ 8282

[}
—

2.9827

BTEG'0E +-5S59¢'¢d

Sioy

I

TLTIE\ .
V' 1€ 2298,

<0
e

_ . k9LLTIE _p9zoze
£S95'2€ 00000 POZZTEN-0000'0 920 CE

ELL0CEH

DLY0"CE +- €208

ANANASE

BS0C'CE - YEEY

950t

4.5575

Evv9T1E - LV0E'E PV68'TE |- LVOE'E Y9 TE - LVOEE

3.3047

. _ D9LLIIEN _
Y 00000 P9ZZTEY- 00000

3.9519

PYE6'TE - 6TS6'E-DYBT CE - 61S6°E-PDYEG TE - 61S6°E

5.3384

T
N
o
[}
N
g

~1.6033 S1.5121

o
(]
o
[o0]
L) 3.4236

o 1.8494 ™ 1.6042

\-gz8e

12298,

4.5575

3.3047

3.9519

5.3384

£LC8'TEH

T
N
o
[}
N
2

D/6/'TE+ €208

N 1.6033 S1.5121

LIS _
7 1EY- 950

3.4236

Y T68'TE+

T
N
[}
N
[ee]
n
=l

BSS6'TE - VEEY

9 1.8494 ™ 1.6042

BISY I _
BTES 1€} 8282

Plan Comp : 24.0

Terrain

Mat drainants

Projet

Fond de forme

Sous couche

CDF




Snius 9 vINSUIN

Z=32.1938m

Vil

ECLBEE | 08YL'4(
rZ/8.€€ +-0080:5¢d

[cE8'EC +-8ECL 174
£9.L°€€+-620Ev4

PTTLEE+-8SV9'EY

£L80L €E ] 8E6S.Cd
B6¢9€C - T.0V'¢d

BET9EC - V1E6'TY
pES9'EE |- T6TETY

PeTL ee - 226T Qg
o
N
@

868 EE |, 8TLE 81

BET8 €€ L ¢28¢ 8]

EV.9'€€ +2669'L]

£899°€€ | 0T0/ 91

B959'€€ 1 70p 91

D8Z8'€€ - ¢80°91 0828'€€ - 282091

G9¢8'€E + Tre8'ST
[LT8€C+ ¥S68'1T

£/08°€€ | £605°€1
Bh08 €8 16622 €1
DY08'€E +€9.LL ThgogT _ apv07e | 1097
1608°€€ - Sep0z 091 08 £0927CT /65108

,££/8°0T VST OE | _ V60STIE | _beos1E _
/ £€98°01 V60 TE Y ££98°0T 655 T€ | £298' 01656 05 | ££98°01]

E689°€€ - G169

V12V32
Z=32.5391m

PEOETTE - LGTG'G PETOTTE |+ L9166 PEIETE - LG1GG)

[}
N

[v09°€E+-L2TC

AV W,

'\ 7

S
N
. ~
PeEY LE M.

~
pe8c0e veev' e 2560 T

PZ89'TE - LS6L

©2.2237 @ 2.3520
15.8241

EC08°€E - 0686

BZB9'TE - L8¥1'9

B66.L°EC+-989L'S
EVZ8'E€E - veve'S

5.3533
5.3533
5.3533

o
I
o
Op6.8'T€ 2980
o
€
4
4

e8¢ 0€ \
B6¢9'1E

B34 2.3621

V6.8'1E |, vesy:
B678 1€ Y vy

TOUT
Joste]
©
i
™mm
o

. B6Z9'IE
- vevy B6/2 1€

Fvevy Fvevy

V21v41l
Z= 32.6704m

[ BT68°€E+-LCSS0
LTT6°€E+-0000°0
FBT6'EE - 96VY Q-

LOTL'TE + SSE
E6EG'CE+0000°0 £LEL'TE 000

L096'TE - SSE
£.86°T€ - 000!

[OT.'TE+SSE
G/.¢/'T€- 000

4.1917
o<
7492°°2.0069 N
o<
7492©©2.0069 N
o<
7492°°2.0069 N

£.08'T¢\
LSV TES

"
!
!

£.50°¢€\| 26V T ELOBLE \ . . .
PLS0'CE - ¢6SL T B9¢6'0¢ - c6vL - c6vL - c6vL

PECE'EC |- ET6T”

re80'cE - Lvv0'E

2.0890 “M1.741

3
3.4708
3.4708
3.4708

[¥)

BTZ6°CE - €087 - S
-ee | 1170°6-B926:0€ gt B9Z8'TE
£1e6'ee-TTT0'S BT ¢¢ G- BO/8'TE Y- 002253921 2¢ | 0022'G-B9L8 TE | 0022°G]
T2e6ee | 6TPL'G

BZG8.EE\|, 710G 9
6G8°CE 99619

€206’ .._”mmo.mm\\ ¢206°9[TEVB TE - ¢206'Y;|

=
bl
)
<
©
bl
P
621191.68220

| E09L'€E+- 1186

99.6211€91.68220
PA.6211€1.68220

Choar e, ©
| €e25 B 018 TE Y} eces T

A
T
oo
O
Qo
AN
MM

o

™
J52)
=]
™
)
€|/ £€25.8- LOT8 1€\ i
€L EEETR| EC88'0E - €ECS ]
[{e}
(2]

FEOVT QIECER TE EOVT”

NN
AN
[aplee]
0000
—AO0
oM
=
[s2)
o
<
=
643%1.616
E‘\i
[ee]
o
N
™
Il
.643F1.616

1.64331.616

Z= 32.668@R.6699m

V23V43/22V42

pGe8TE |- 9€8. T

T
©
™
©
i
o

PSE8TE + ommh.ﬂwmwo.mm B

826°€E -+ GTEBCT [86LTE+S9TL'CUBYOCE - SITLCTI86L TE - S9TLCT)

5.0589

V24V44
Z= 32.6667m

PTV6 €€ - 6868°ET
M P256 66 | 00T6 pIB86 T
ELY6'EE |- vroe G E671E
5868°€€ - T7/58'GT]
TVG8'€E -+ L2 9T

5T20VE| 2062
recove Y el

m ECV6.EE\ ELVLET B66.L'TE V6V gJ3610 CE + V6V EIB66/. TE 1 V619 gl
(9]

54
1.549

BLBELE \
F868°0€

B/ELTE LBes1e
B86 1€} 66T SIBIEE TE Y

oo
N
[Tol¥o)
]

- C66T

786
2i%

G0 3.1074
o<t
I
om
L=

99¢E'81/860°CE - 992E° g8V TE - 99¢2€"

L7
LT
[=]
I
=)
>

5 8150V | 172261
5/50'vE | 5886'61

BYT6°'TE -6886'61579T ¢C |- 6886' 615V 16 TE |- 6886

V52V62
Z= 33.5000m

VEBACC DEFFFV53V63
ZZ3334861m Z= 33.5000m

§ B6S0'v€ +-€20.°04
o

<< 3.5698

<i1.907591.66235  3.1274  .549
<i1.907591.66235  3.1274
<i1.907591.66235  3.1274

160!
NO
0000
0000
SO
AN
oOm

>

T
<<t
[{o]{e]
oo
o0

288 1€ | . ) )
1 0888 0€ - 968 7968 7968
N

V.L20'vE -+ 29824
| LYTOVE +6€95°€T
£v00'vE - 9vS0'vd,
5866°EE 1 €109 7d5
\ BL66°€E + 1666'17d
GT00¥E -+ 0T0S'SY

BSTO¥E - 1890°97
VETOVE -+ 67€5°9

2.7825
2.7925

888'0¢ _ b38g0e |
9/6'T€ 6889 TG s

<
ol

6889

<
al

£000'v€ - LSTS'64
ET66°€C - 19¢0°0¢

£800:7¢ - 0£8¢.1¢
P600'vE - ¢EES 1Y
Pr.6°€C - 6SV6'TY

£620'vE - 6€58'1¢
£8E0VE - 0S.E°S¢

[8E0¥E - ¥8.0°9¢

Axe : V13V33

Ne profil

BTE0'VE |- 8T O

— ECVOvE 46902 TH
£9E0'VE |- 8EVE TH

PrEO'VE +-6E€LS TN
6220 vE\|, EL6C.EN
P10 ve + ¢cov e
p0CO'vE - 0T08'EN
PTCO'vE - ¢L0S H
ETCOvE +-817¢0'SH

£806°€E |- 8.66°SH

N o N (@] N o N o N (@] N ()

129
Pk : 269.5130m
ZTn:33.9117
Z Projet : 32.5393
Section remblais : 0.0
Section déblais : 102.53
Echelle X : 1/200
Echelle Z : 1/200
Plan Comp : 24.0
Mat drainants
Fond de forme
Sous couche

Terrain
Projet
CDF




Snius 9 vINSUIN

V12Vv32

Z= 32.0602m

Vil

Z= 32.5188m

[908°€C

D66. €S
BL6LECH

PT8LECH

LTLLEEH
50/ €C

CLLEE

E689°€C

LT9EEH
[SL9°€E+

[9¢8€C
[9S8°€C

8Y8'CE

BLEB'EECH

V52V62

V53V63

7= 3B4EEHO09m  Z= 33.5000m

RAGGLOEFFF

V21v41l

V22V42

V23V43

V24V44

Z= 33.5000m

Z= 32.5926m

ETV8'E€CH
Vor8ee

T~V 00y

[S2 RS IS ASP)

Z=32.5893m Z= 32.5921m

Z= 32.5880m

P92O ve

D066 €S

-

T

<>

Axe : V13V33

Ne profil

: 30
Pk : 282.1503m

ZTn:33.8415

Z Projet : 32.5193

Section rembilais : 0.0

Section déblais : 114.1

Echelle X : 1/200
Echelle Z : 1/200

BC/6.€C

pr86.€C

PTTI0.vE

N

ET88E€E - 0096°

0T6°CE - ¢S6.°8"

£988'€C +-908T'TT
ET88'€C - L66S'TT

reL8€E+-5082°CT)
£898€C 1-69¢L°CT

£898'EE |- GCIV'ET
F0/.8°€C-886T 171
r0.8°€E - 008171
E968°€C - mmﬁv_mH

PLO6'EE - 086997

LYE0YE - L90E°6T

ve+ "02L610:
BYE€0¥E +-¢9¢0 onme.
£8E0VE - LSV 04

P066°€C - TOVC
LT86°EE - L5614
LT86°EE - ¢6€9'Gd
B986'€C 1-61.9'9¢
pS86°€C 1-9¢61 L4
V9.6'€C +-€8¢8'Ld

pY.6°€C - ¥E€L0°64

P8L6°EE +4-9€00°0¢
6L00°¥E€ - 0TT9°0¢
BCOO'vE - mﬁvm.m%

—
BY96°€€ - T16T°CY
E696°€€ +-5208°CY

BL96°€E - T6SL V¢

IT86°€C 1 €6.1° LY
F986°€E +-9056°L¢
LV/.6°€C+-¢8.S5'8¢
BV.6'EE - VEVT @Y

DY/6 :
Y76 €€ Y 971601
£9/6'€€ -1 €2/ °TH
5T86'S€ -+ 02LE°2H

B600'vE - €106 7#
BTOO'¥€ - 9.¥S'SH

£000'v€ +- L20E 9N

T
o
oo
O~
D00 2.2423

T
©
<
~
<
N
al

2.4747 XB 59483 2.1837

- 0Ove9'ST

2006'vT

8/96. €T
-CL16°ET

+LT0€

1.8063= 2.6155

€56y m
~895.'8

| 6€09°2
| 682T°L
L 8v£9°9
£/60°9
£ 6588°G

09981

> 2.0922 NN NN

16559900 i

2.9435

.4603
<D
[Soles]
[Tolte]
0)

o
785161

3.4728

S8TC.

<<

oy
[eele]

Ti78.64

o)
<
<

2.6862

A1 4 WA

0977804

2.3846

9T9L 71

RLYS

6900
7300

B6TO

5600
2600

Q9
-

TE6TcE

'T€4-6569

T
i
[Tolte}
0o
[9)(e)]

4
4%

[45% 441

197308 2.6261

SE6902

NN~
:

SS 3.1285

SS2.5167 NN

©O  3.5698

g .
€1-6T.9

596/.°€€

5.6735

E6TSCE

3.1840

6.8261

2.7825

[ (e}
al

0906°LT

17.9060

+0000°0

BL6L'EE

ETTI6'1E
ELS0°0€

ELG0.0€
ELOC'TE
[e9C’1e

V.62 1E
ZAAN

VLVT.0E
ET9G'TE

p0L9°TE

B6TLTIE
geel'ie

I6EL'TE

£9E8'TE

B6SLTE
p608°0€

-2.801'87

3.7732

\p S5ee vl
- SSET VT

\ 6v8L2T

- S06€"

Y1229

5.7170

Y 1556°¢

— 27391

-09T¢’

Y 0000°

N ygrs

X py1o°

-+ zv6T
| PITL TE

- ¥86. Tr996 16
\ 696"
L sp1o
-+ e6€

+62LT°QBCc0 €

\l 1880L°T€\
-6¢LL713856'T¢€

Y g60¢"

+—6T.6°

190755166237 2.5367 4.600091.779231.7792.66763  3.1485 Ni.60429.57987 2.8960 1.7184°

\ 5600°¢E
+V6/8°€565. 1€

2.7925

Y6129

©
ol

JETS TE - S06E

VPLVSTE-TCLY

V8T

5£8€0°CE VP19

02028 42061

N.60429.5798%  2.8960 +1.71849

T v86.L

B8C0CE - 69V6

Jowo.mm\\ SY19

Hmwm.ﬁm\\ LEGBE’

T
(2]
N
~
-

T6cLL

Y6T0CE +-960¢

£980°¢E - 6T.L6

©1.907551.66235 2.5367 ™.600051.779251.77920.66765  3.1485

+v6.8°

6V8LCT

o1.7184-

5.7170

ILE9C TE - S06€E"

£/0Z'TE\ _
F7G8 0S| 678221

o1.7184

Emm.ﬁm} T2y

5.7170

15956°€

— 2.7391

+091¢

0000

V8T

SE88LTE+ VP19

108, TE 4 2v6T"

N.60429.5798Y 2.8960 11.71845

HASISION N
COTLTE V861

B8LL'TE+ 696

mOHw.Hm\\ SY19
Hmmm.ﬁm\\ LEGBE’
BCLL'TEA-6CLT
1880
B8S

LIS
S18Y 6210

@ 69.° TE - 960€

&9EB'TE-6TLE

©1.907551.66232 2.5367 ™.6000SL.779251.7792N.66762  3.1485

B6GL TIE\|
B0V TE - V6.8

Plan Comp : 24.0

Terrain

Mat drainants

Projet

Fond de forme

Sous couche

CDF




Snius 9 vINSUIN

V12V32

Vil

Z= 32.5000m

Z= 32.0000m

B8LSG'EE

E9617°E€C
P69SEE
BLSS€EH
[CT9€EH
[CL9°€EH

B6G. €C
L6GL°€C

E6GLEC
BESGL'EEH

— @

EC08'€C

S

S v

PrLLEEH

V52V62

V53V63
Z=33.4782m Z= 33.4766m Z= 33.5000m

RACC DEFFFR/64

V21v41l

V22V42

V23V43

V24V44

Z= 33.5000m

Z=32.5211m

Z= 32.5180m Z= 32.5208m

Z= 32.5185m

L088 €S

PSr8 eC

£996° €€

BS06 €€

Axe : V13V33

Ne profil

131

Pk : 297.8497m

ZTn:33.7922

Z Projet: 32.5

Section remblais : 0.0
Section déblais : 127.59
Echelle X : 1/200
Echelle Z : 1/200

Plan Comp : 24.0

P9S6 €S

D696 EC

B0/6.EC

L9¢L€C9¢6V' LT
PLcL€E+¥608'9T
9G9°€€ 92,097

Pc08€€ +-¢€0.L 0T
BCOB'EE - LELT'QIEIV TE

P68L€E - GLSS

P9LL'€E+-0TT99
PDVLL'€E+-T6.8'S

pr8LEE - ¥0L9

P86.L°€C - ¥6S0°T
£E6L'EE+-0981°0
£¢6.°€€+-0000°0
PEGLEE - 8EOY 0

LEEB'EE 1 9E6Y”

£088'€E +- ¢680°G-
088°CE - ¥7.8L°G"|
ET88E€C - V.Levr 9
£998°€€ - G9.0°.L-

bz6.°c€ | Zvre 01
BZ6.'€E 1980 Tl e 1e |,
c08°ce - eeT8 TIFCIL 0¢ ]

rozgee | 29921

LEVB'EE 1-9596°CT
B9E]'EE - pWCS6.1E |,
F9EBEE |- V€69 Eommm.ﬁmv

BT98'€E+ mmoo 91

5896'€€ - 6928'8T]
5896'€€ -+ L0GG'6T
_ _VereIe
5E16°SE -+ VY2 0E616 TE
V9e6'€€ - 082T T

P606°€EE - mmvm.mmmwmm_
PLO6'EE - TOLO'Ed

pEI6EE |-

BEIGEE |-
5EIGEE |-

£6¢6°€E +-92¢60'84

[1S06°€€ - 010€'64
PS06°€E - ¥8T0'0¢
£906°€€ - LSEL°0¢

GT/9°9¢
- 16vT'Gq
rCEV9vd
€6¢evd
¥80.°€q
-OoveT'eq

T11S.24
160¢'¢d

0010’14
02€9°0¢

1T8°€€ | 0959 THEQD- P& W/

EGS8'TE+

51,9465 %1.616.

EGS8TE
ESS8'TE

T
o
=
<
-

&

2.6109 1.476

f2.4683 1 2.0898

6196 17~

3.2677

G96/ €T

2.8213

2.0717 S ¥ S¥516.

_Jpoe
266062205

00.T°0T

144

16043~ 2.7271

7.5229

T~ 3.2108

<M
o
N~

3.9464

w00

oM

<M
o oo
©$.0163 S 3.3273

Q4379 SS 3.3246

o
NN
o~
)
OO 3.3251

2.8383

9926’

©
Al

LS. 'EE

E
000S¢€+ 000070 £

[096°€€ +- ¢0ED’
V996°€€ - ¢S6V'CH

+ BLC6°EC+-€880°CY

[T.8°€C+TLOV'EY

VASTA#AY 42

B096'€C - T195'1¢
9S6°€€ +-8200°S¢
L096°€E - 96.1°S¢

L096°€€ +-6180°9¢
POV6'€C - ¥65.°9¢

[L06°EE +-¢688°LY
ES06°€E - 6EY9'8¢
PC06'EE |- ECEV'6Y

BT.L6'€C + 7695 'EN
LT96°€E - S60017#

.8642

2

feltoRte]

F

| 026, 6TLLVLEE

19.7970

r€90.0¢
ES09°TE

V6L9'TE
22LIs
Teris

PETL'TE
[86.°0€

£86..0¢
I8VL° 1€
E69L°TE

B20L'IE
BCSL°0€

B2S..0€
BCOL'TE

P69L'TE

V2oL 1g
L6v.0€

L8EO'EE

--0T00°0¢

3.7933

\p 240291
+1.00°9T

N se89%1

3
©

5.7398

Y 9gez8's

3.7074

Y 0000°

Y ev6or

\ o6zt

+SGL.6

N. 6623-‘,1 5484Y 2.7347 <1.6943° 2.1211

\ geeo”

3.9664

Y 1909"

- ¥89¢"

Y gee'

\ /696"

-+ 0¢2€9”

Y evez

N zess

- 0STV’

Yes0

QX 2.8483 1.6623V].6628 2.4579 166232166235 2.0363 I 665076623

©
LO
N
0

- omN

—--88¢¥°0¢

(866 1€+ 06V

61028 5246

5CS6'TEH

umﬂo.mm\\ 892"

1720/ 1€\
pca6'1e

Y 6V6'TE - L696

i20S6°T€
£00L'TE

- LEBI VT

TLCITEWTLYIE |- L9 g

<
(2]
O

\ eg9g Tpeor e | £895 T

5.7398

-98¢8'S

3.7074

+—T1¢T'¢ 626 TETICTC

N1.66234.5484%  2.7347

¥ 869’

3.9664

T
—
©
o
©

S

- S€E6°

66235 2.0363 S1.665071.662

frotoze | ozeo
N
[(=]
©

10S6'TE - ¢2SLgd

291028 | 05TH I

BYOT TE. _
BT80St L£89'1T]
U122 TE+ L292°E]

beTz Te | £895 T

L6L9'TE€E+-TTICT'C

-I8Y.L 1€+ 06

16692 18 5246

B20
BCS

520/ 1€+ T909
omwm.ﬁm\\ ¥89¢°
ieS
yco
Y669 TE - L696

£99.'1€+

P/ 6YETE
/669 1€

L00L'TE+

Y99/.'T€+

£00
£0S

<
(2]
©

5.7398

-98¢8'S

3.7074

0000

18\
TE+EV6Y

N1.66237.5484% 2.7347 <1.694352.1211

LIS
€18 86€9°

3.9664

eI,
[ 18 geee

66235 2.0363 N1.665(7L. 6623

o
N
o™
©
66233

T
™
<
[}
N

~

o

n

~ i
6626 2.4579 Sl

o

n

—

> <
66231

T
[
N~
N~
(=}
L

LIS
S1eY

Terrain

Mat drainants

Projet

Fond de forme

Sous couche

CDF




V64 V53V63 V52V62
Z=33.5000m  Z=33.5000m Z=33.5000m
V24V44 V23V43 V22V42 V21V41 V12V32
Z=32.5000m Z=32.4981m Z=32.5000m Z=32.5000m Z=32.5000m V11l
— — — — — Z=32.0000m
Axe : V13V33 pH—— } ,H e 5 — = — S ‘ Ly e o S B B B TR P
o HEN N
Ne° profil : 32 <\ AN
Pk : 320.0000m =\ o - R
. . S ; L JTITTT]77 _ L H . o
AV e —_—
) VAR,
ZTn:33.6694
Z Projet: 32.5
Section remblais : 0.0
Section déblais : 138.26
Echelle X : 1/200
Echelle Z : 1/200
Plan Comp : 24.0
p O 19 T 9 W0 Y 1O T O 00 (NN Al Oy~ ) OO TV o U Y 1] < TN oy N 1 O)vd o TNT bl oy ™ o9} ) OT=T oW W W) 0) T W O X 2 T j*2] O T 0007 o < N
<t W0 0O O O) AN ANLD <M N O~ <t <t © om O O~ < 10 ™M O O 00 O D O L [*}] no ™M O Ll N~ D~ HOO nmnonr~ O 00! (V) ™M N < - N0 O O MO N~ o ¢«
o0 0 000 N—=HANANN OO M SIS N 0O O [l i) o = = N O OO [T9) oM S <) NICEEECENS ~ [{o]le] [y Nelele)) MmMOMM N N-N-N-0000 — N N N © 0ON O O00 00 0000 [e2] — o«
NS ™ NN OO0 90 O 90 Q0 QO M Q00 oo O & O S 3 0% Q 0 © 0w ™~ SIS S SN ™~ ~ © © ©On NSNS S ©OVVY ™~ ~ NN nN© © ) ©OVOVY © ~or
oM M MM M MMMM MM M M oM MM M oMo nmMm M M M MM Om (32 MM 0Om (32 MnmMm M MM (32 oM MM MOMM MmMmMMmMMm M MMM [+ M M MM oM ™M MM MMM (32 ™«
R oM ™M MM MMMMM MM M M oM mm m oMo ;mm M ™M M o m Om ™ mm Om ™ mMm oM M m o™ oM Mo MM MmMmMmm ™M OMMMM 3] Mm M mMmm om ™M oM MMNM ™ ™«
Terrain D A ] < R . e R | DA - ] e e . < |
—A0O O O ™M <t N O ™M O M~ AN~ <t OoO—d O nN— O OO I N O AN O o - O — N [e2] OA NN <t - [e)] N~ O < ANANM <t nOWw < <N -ONANISH o o mn o N AN N OO0 OOt — ~oT
nm o OM M OHOMO M~O < N o N O <SHO ~NO) © ) N © O OO — D O N~ o NO W M m o om O © 0MO AO M N~ < M < 0O 0o o AN =M [{e} ™M «
on 00M O O M NS N~ st [ce]w] <M A —O I~ o N © O MmO OO [e) 0 - O < <M o O < N~ oA O 00 DWON OO~ M MMANOOD < 0 -4 g O o~ AN oM OO n O ¢
Y ¥ SY¥moson NN © -9 o~ Shs 05 © M6 N O~ S S ~NBO S ~A SO 0 0O Q= 10 o Qo 55 oS ®ONN & GOSN M MoK QON® SON©6S ® <
Qe © IIQJYTY 292 RP 055688 2.7604 J P o 222 3510 95, 3 @ & 36668 S NN 20001 X G @ NP0043G.495HS - w6 35722 o 53O Soi7p3i@ @¥ < W 35020  ©99Gg 20508 G N 8 GG e X o% @odgy  ©@1.7076F |
i [e2]e)] i i i [e)]e)] O Or~ AN o — i [e)]e)] [e)]e)]
oM AN oM oMM oM [seler] — i nwn n ™ [spler] [spler] oM
~o o ©0 ~o ©0 o~ o o0 0 ®© < <O BACY
O —AO i O i —AO — i i — — —AO i O
. oOm oM oOm oOm oOm oM ™ oOm oo ™ ™ oM oOm oOm
Mat drainants — — - K K K | K K | K .
oo oo <<t [e2]e)] o0m i (] [e2]0)] <<t n < N~ nwn o
i [{o]le] [spler] [{o]{e] oo NI o N~ [{o]{e) N~ [o0] oo i [o0)
<M N o<t —AO O~ <M [ce) [To) <0 © N [esle)] —0\ [
S S< 00 NN So oo = ©o o o o;m oo N
3.3265 08 3.2704 3.3246 9% 2.8627 U6 3.3265 NN 4.1265 00cS 3.1232  YH754201.52507 8.1943 ©1%111°  3.7609 o ©M 3.1208  ©9 N
S 5
o [e)
o] <
o ™
. o™ ™
Projet é ir
o (=]
o ()
S ~
o 21.4664 b
1523 o= ™ O 152J TO00 jeole) ™ I~ I ™ TO00 ToTy N oy TN I ™ jo2le)) joyle) NUJ
[ee] 00— [ee) i © [e)]e)] [Tl e i i [ee) (o]} o oM ™ N i [ee) (o]} (o0 (o]
[*2] «om < oM < N~ [Qee] < oM [aplee] < oM [li} oM [ee) om [aplee] < oM [se]Te} [¢9)
S O ~ ©or~ ~ ©or~ ~©o ~ ©or~ ~©o ~ ©or~ ~o ~~ © ©o o N o Oo® ©
(32} aNO — —AO — —AO O — —AO O — —AO O I — —AO O — —AO O (32}
3] oo o™ oM [32] om om o™ om om o™ oM oM om o™ oo om 3] om om [32]
Fond de forme | | | F 1 = — - — = — 1 = . — 1
[«2] AN o o [32] o < N [«2] [s2] o — [} o ~ < ~ o wn (o] ©
o oo [Ye) — [e) [ o) [«2) © o [es] N~ N~ o - o o [52] — 0000 [©2]
— [To]Te) o < [¢) (V] < ~ — ~ o < < o [ee) < [*2] [Ye) — [e)]e)] ©
@ i ~ < = ~ ol @« N S < S © = < L 0 < L N~ ©
N 01.662351.66420  3.2904  <1.662391.66235 2.8827 WI.664X91.6623 4.1465 91.66239 S 32992  <1.6479° 2.4817 N 4.0647 © 6.8443 ©1.66235 S S~ 36715 o
N O 132) [°) O N T T=T ™ j°) 132180] N a7 TNV T N [*21*2]
[e0] — [{e) (] i [e0] — i [e0] (2] N~ ™ ™ AN — [o0] [e)]e)]
(2] [s2] (2] o ™Moo (2] [s2] oM (2] [s2] O 0000 [s2] oW ™ (2] [gplee]
S S S S o S S o S S o oo S ©x ~ ~ N
— — — — i — — i — — i i — i — — i
™ ™ [e2] [e2] oOm ™ ™ oOm ™ ™ oOm oOm ™ oo ™ [e2] oOm
Sous couche : : : : 1 | | 1 | | = 1 | 1 | | 1
o o (32} o < o (2] [s2] o - (2] o N~ < N~ o n
wn — [o0] [{e) ™ (2] [{e) o [o0) N~ N~ o — [{e) o ™ -
o < [o0] o < N~ - N~ o < < o [ee] < (2] n —
@ ™~ S S < o) © N o < = © S < L) @ S L)
01.662351.66425  3.2904  <1.662351.66235  2.8827 1.664X91.6623) 4.1465 91.66239 S 3.2992  =1.6479° 2.4817 N 4.0647 © 6.8443 ©1.66235 S
T~r~ N o 132) 00 OO N T~ I~ ™ 00 ™ N [59) NI T~ I3 oo
i [o0] — [{e) (2] i [o0] — i [o0] (2] N~ oM ™ AN — [o0] [e)]e)]
< [oe] < N~ M < [oe] [aploe] < [oe] O o0m [oe] no [ee] < ™Moo
™~ © ™~ © o™ ™~ © ®©e ™~ © ©om © N© A N o
— — — — i — — i — — i i — i — — O
™ ™ [32] ™ oOm ™ ™ oOm ™ ™ oOm oOm ™ oo ™ [s2] oOm
| | | | L= | | L= | | |~ L= | L= | | L=
CDF T T T T T T T T T T T T T T T T T T
n o o (32} o < N (2] [s2] o - (2] o N~ < N~ o n
N~ wn — [o0] [{e) ™ (2] [{e) o [o0) N~ N~ o — [{e) o ™ -
[{e) o < [o0] o < N~ - N~ o < < o [ee] < (2] n —
@0 ™~ S ™~ S < L) @ N o < = © S < L) @ S L)
01.662351.66420  3.2904  <1.662351.662F5  2.8827 D1.664X7L.662 4.1465 91,6623 S  3.2992  .6479° 2.4817 N 4.0647 © 6.8443 ©1.66235 S

Mensura Genius
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ANNEXE 4 :

Armement M240 :
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ANNEXE 5 : coupe du PASO
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Grille d’Evaluation - Stage TFE

1. RENSEIGNEMENTS PRATIQUES

Nom, Prénom du Stagiaire : _|so€&\)S— D ES308 Honve

Nom de I'organisme d'accueil : __ Se¥ed Tabermebiamel

Responsable de Stage : K_&(AM Fonction : G.‘_“_'[*[ Tél :Q‘!‘Z,ﬂ, i‘- 2‘

2. EVALUATION DU STAGE

Quelles raisons vous ont conduit a accepter un éléve de PEIVP ?

Oui En partie Non
¢ Renforcement du lien avec 'EIVP | | | X | |
¢ Surcharge de travail et renforcement de I'équipe | X || | ]
¢ Volonté de transmettre votre savoir-faire L X | | | |
o Désir d’estimer, sur le terrain, les compétences de
nos éléves, pour un recrutement futur 4 | |

¢ Besoin d’un regard neuf pour analyser des
possibilités de changement | | X 1 [ |

o Autres (veuillez préciser) :

L’éléve avait-il une fonction précise ? oui [ X ] Non [ ]

Si oui, Laquelle ? &#&M@L&\
A-t-il été présenté a Fensemble de I'équipe ? Oui [ ¥ | Non [ ]

Quelles responsabilités lui avez-vous donné ?

¢ Au départ de la mission :M J:u\ D‘ﬁ&:‘( MHe
L&?&Mq_d-

—

. Dar:s le déroulement de celle-ci : ~
-
r

OAAI’

Quelle suite pensez-vous donner au travail fourni par le stagiaire ?

Non [ X |

*  Une suite sera donnée par un nouveau stagiaire ~ Oui Non [ X |

]
L1

o Une suite sera donnée par vos services Oui m Non [ ]
[ ] Non [ & |

Comment pensez-vous que cet apprentissage sur le terrain puisse étre renforcé par FEIVP ?

o Intérét limité, pour l'instant, au rapport écrit Oui

e Une suite sera donnée par un prestataire Oui

Le rapport de stage est-il confidentiel ? oui [ ] Non E
Le rapport de stage peut-il faire I'objet d’une publication ? oui [ ] Non [X:l



3. EVALUATION DU STAGIAIRE

Note

Intérét pour le travail

5= Trés intéressé au
travail. Trés
enthousiaste. Se fait
un point d’honneur
de bien travailler.

4= Intérét et enthou-
siasme pour le tra-
vail supérieur a la
moyenne.

3= Intérét et motivation
pour le travail
satisfaisant.

2= Intérét et motivation
peu soutenus.

1= A peu d’intérét
pour le travail.

Initiative

5= Autonome.
Demande de nou-
velles taches. Cher-
che du travail &
faire. Ne perd pas
son temps.

4= Agit avec une cer-
taine autonomie
dans la plupart des
travaux.

3= Agit avec une cer-
taine autonomie
dans les travaux
routiniers.

2= Compte sur les
autres. Attend sou-
vent qu’on lui dise
quoi faire.

1= Attend toujours
qu’on lui dise
quoi faire.

Fiabilité

5= On peut toujours
compter sur lui dans
toutes les situations.

4= On peut générale-

ment compter sur lui

dans la plupart des
situations.

3= On peut compter sur
lui dans les situa-
tions routiniéres.

2= Peu fiable, a besoin
d’une supervision
supérieure a la
moyenne.

1= Pas du tout fiable.

w

Aptitude a apprendre

5= Brillant et 4= Apprend vite. 3= Dans la moyenne. 2=Plut6t lent a appren- 1= Tres lent &
imaginatif. dre. apprendre.
Créativité

5= Cherche continuel-
lement des nou-
veaux moyens
d’effectuer ses
taches; est extré-
mement innovateur.

4= Suggére souvent de
nouveaux moyens
d’effectuer ses
taches; est trés ima-
ginatif.

3= A une imagination
dans la moyenne; a
un nombre raison-
nable de nouvelles
idées.

2= De temps a autre, a
de nouvelles idées.

1= A rarement de
nouvelles idées;
est trés peu
imaginatif.

Connaissances techniques nécessaires pour effectuer son travail

5= Excellentes. 4= Tres bonnes. 3= Moyennes. 2= Faibles. 1= Insatisfaisantes.
Aptitudes analytiques

5= Excellentes. 4= Trés bonnes. 3= Moyennes. 2= Faibles. 1= Insatisfaisantes.
Jugement

5= Treés bon. Décisions
basées sur une com-
préhension parfaite
des problémes.

4= Fait appel au bon
sens. Prend habi-
tuellement de bon-
nes décisions.

3= Jugement habituel-
lement bon dans les
situations courantes.

2= Jugement souvent
peu fiable.

1= Pietre jugement.
Saute aux conclu-
sions sans
connaissances
suffisantes.

wv Mo < Vv o

Qualité de travail

5= Trés consciencieux
dans I’exécution des
taches et, le cas
échéant, fait trés peu
d’erreurs.

4= Habituellement
consciencieux. Bon
travail, peu
d’erreurs.

3= Son travail suscite
habituellement de
bonnes critiques et
comporte quelques
erreurs.

2= Nombre d’erreurs
supérieur a la
moyenne pour un
stagiaire.

1= Travail fait d’une
fagon négligée et
comportant
souvent des
erreurs.

Quantité de travail
5= Personne tres pro-
ductive.

4= Productivité supé-
rieure aux attentes.

3= Productivité corres-
pondante aux
attentes.

2= Productivité infé-
rieure aux attentes.

1= Insatisfaisante.




Communications écrites

5= Toujours claires,
bien organisées et
facilement
compréhensibles.

4= Normalement trés
claires, bien organi-
sées et facilement
compréhensibles.

3= Habituellement
claires et concises.

2= Occasionnellement,
il rencontre de la
difficulté a rédiger
clairement et de fa-
¢on concise.

1=Manque de clarté,
ce qui cause de la
confusion et nuit
au rendement.

Note

Communications orales

5= Toujours claires,
bien organisées et
facilement compré-
hensibles.

4= Normalement tres
claires et compré-
hensibles.

3= Habituellement
claires et concises.

2= A parfois de la diffi-
culté a s’exprimer
clairement et de
fagon concise.

1=Manque de clarté,
ce qui cause de la
confusion et nuit
au rendement.

Aptitudes pour la gestion du travail — gére bien son travail

-~

5= Excellentes. 4= Trés bonnes. 3= Acceptables. 2= Faibles. 1= Insatisfaisantes.
Capacité d’Adaptation

5= Excellente. 4= Tres bonne. 3= Acceptable. 2= Faible. 1= Insatisfaisante.
Qualités relationnelles

5= Excellent collabo- 4= Agréable et serviable. 3= Entretient de 2=Se met parfoisles 1= Est fréquemment

rateur. Contribue
aux bonnes relations
et a I’efficacité au
sein du groupe.

Fait bonne équipe
avec ses collégues.

bonnes relations
avec les autres.

autres a dos ou
s’enferme dans le
silence.

en désaccord avec
les autres ou
renfermé. Nuit au
groupe.

Suivi des rééles et procédures de travail
5= S’informe des régles 4= Se conforme bien aux

en vigueur et s’y
conforme avec dili-
gence.

procédures.

3= Se conforme géné-
ralement aux regles
en vigueur dans
I’organisme.

2= Ne reconnait pas
I’importance des
procédures, critique
parfois.

1= Attitude négative
face aux régles et
procédures.

Capacité a rendre compte

5= Excellente.

Une confiance totale
est instaurée entre le
stagiaire — I’équipe — la
hiérarchie.

4= Forte capacité a
partager les problémes
et les résultats, sans se
noyer dans du détail.

3= A tendance a ne pas 2= Faible. Il faut venir

trop connaitre la
limite entre le trop
et le trop peu.

chercher les
éléments essentiels.

1= Insatisfaisante.

Quelle note, sur 5, donneriez-vous aux apports (humains et/ou techniques) du stagiaire pour votre organisme ?

Présentation

4= Toujours 3= Conforme a 2= Parfois limite du 1=Négligé. Q
impeccable. I’entreprise. correct.

Ponctualité

3= Toujours & I’heure. 2= Régulier. 1= Irrégulier.

Politesse 3

3= Courtois, 2= Correct. 1= Irrespectueux,
respectueux. langage grossier.

Si possibilité de recrutement, retiendriez-vous ce stagiaire ?

Si non, pourquoi ?

oui (X

Total (sur 100) =

Non [ |

Nom et signature du Stagiaire :

Hane 1SS -0ESE

Nom et signature du Maitre de stage :

KHAND 2 AN
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